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SUMAR EXECUTIV

Proiectul Securitatea aproviziondrii cu apd si sanitatie in Moldova este un proiect finantat de Banca Mondiala
si implementat de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale. Acest studiu este unul initial (de
referinta), realizat Tnainte de inceperea lucrarilor de constructie/etapa de proiectare si ihainte de etapa de
initiere a procesului de informare si consultari publice privind implementarea Proiectului. Sondajul face parte
din procesul de implicare a partilor interesate pentru a contribui ca vocea tuturor beneficiarilor proiectului
sa fie luata in considerare. De asemenea, studiul masoara satisfactia populatiei fata de nivelul de implicare a
comunitatii Tn proiect conform Planului de implicare a partilor interesate al proiectului (SEP). SEP a fost
pregatit Tn conformitate cu Standardele de mediu si sociale ale (in special - ESS10: Implicarea partilor
interesate si divulgarea informatiilor) ale Bancii Mondiale.

Acest studiu include localitatile beneficiare ale proiectului, din Subcomponenta 1.1: Extinderea accesului si
a calitatii serviciilor de alimentare cu apa si canalizare. Astfel, studiul a fost realizat in municipiile Soroca si
Comrat, localitati in care urmeaza sa se construiasca statii de epurare. De asemenea, studiul s-a desfasurat
in localitati din doua subproiecte care vizeaza extinderea retelei de alimentare cu apa — subproiectul Cahul
(Pelinei (inclusiv satul Satuc), Gavanoasa (inclusiv localitatile Nicolaevca si Vladimirovca), Alexanderfeld,
Vulcanesti, Alexandru loan Cuza si subproiectul Rascani (Costesti (inclusiv Duruitoarea, Proscureni, Pascauti,
Damascani), Duruitoarea Noua (Dumeni), Horodiste, Petruseni).

Obiectivul principal al studiului a fost de a masura nivelul de satisfactie a populatiei din localitatile tinta cu
privire la furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare, precum si evaluarea perceptiei si gradului
de informare privind Proiectul Securitatea aprovizionarii cu apa si sanitatie in Moldova.

Studiul a fost realizat in baza unui sondaj reprezentativ pentru fiecare dintre cele 4 sub-proiecte: Soroca,
Comrat, Rascani si Cahul.

Grupul tinta a fost populatia adulta in varsta de 18 ani si peste din localitatile acoperite de cele 4 sub-proiecte.
Tn total au fost intervievati 2003 respondenti, folosind tehnica CAPI (interviu personal asistat de computer):
400 respondenti pentru sub-proiectul Soroca, 403 pentru sub-proiectul Comrat, 603 pentru sub-proiectul
Cahul si 597 pentru sub-proiectul Rascani. In acest context, a fost aplicatd metoda esantiondrii bazatd pe
selectie aleatorie simplad la nivel de 4 etape de esantionare. Marja de eroare pentru esantionul de 400
respondenti este de + 4,9% si pentru esantionul de 600 respondenti este de + 4,0%.

Datele au fost colectate in perioada 25 aprilie — 28 iunie 2024.

Indicatori principali!

e Procentul respondentilor care au acces la serviciile de apa gestionate in conditii de siguranta (acces
la reteaua centralizatd de apad) este in proportie de 38% in localitatile rurale din raionul Cahul, 64%
in Vulcanesti, 78% in sub-proiectul Rascani, 94% in Soroca si 96% in Comrat.

e Procentul respondentilor cu acces la servicii de canalizare centralizatd este in proportie de 8% in
localitatile din sub-proiectul Cahul (6% pentru localitatile din raionul Cahul, toate rurale, si 8% in
orasul Vulcanesti), 26% in Rascani, 39% in Comrat si 64% in Soroca.

e Procentul respondentilor care au mentionat ca proiectul a stabilit un angajament efectiv este in
proportie de 11% in Soroca, 14% in Comrat, 16% in Cahul si 25% in Rascani.

! Explicatia indicatorilor, referinta la intrebarea(ile) utilizaté(e) pentru masurare este prezentats in Anexa 1.
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Alimentarea cu apa

Surse de apa si acces

Principala sursa de apa folosita de gospodariile din toate regiunile studiate (cu exceptia localitatilor
din subproiectul Cahul —30%) este sistemul de aprovizionare cu apa prin conducta: 63% in Vulcanesti,
66% in localitatile din subproiectul Rascani, 93%-94% in Comrat si Soroca. Principala sursa de apa din
subproiectul Cahul este fantana sapata protejata (41%).

Sursele secundare de apa au incidenta mai mare doar in Cahul, Vulcanesti si Rascani: fiecare a cincea
gospodarie din Vulcanesti si Rascani foloseste fantani sapate protejate, in timp ce o cincime din Cahul
utilizeaza si fantani sapate neprotejate (in alte regiuni aceasta sursd de apa are o utilizare
nesemnificativa). Aproximativ una din 10 gospodarii in Rascani utilizeaza fantani arteziene, in timp
ce la Vulcanesti — rezervoare de apa umplute cu apa de la cisterna.

Principalele surse de apa utilizate in timpul sezonului de iarna sunt aceleasi ca si vara.

Persoanele in varsta, locuitorii din mediul rural, cu nivel de venit scazut, cu nivel de educatie de baza
si mediu si cei care locuiesc in case individuale au acces mai redus la sistemul de alimentare cu apa
prin conducte. Nu a fost observata nicio variatie semnificativa Tn accesul la sistemul de alimentare cu
apa prin conducte in ceea ce priveste starea de vulnerabilitate a gospodariilor din toate cele patru
subproiecte.

Tn marea majoritate a cazurilor (cel putin 2/3), apa de la sursa principald este livrata prin tevi pana in
locuinta respondentilor, sau/ si pana in curte. Amplasarea robinetului extern (in curte) este mai
frecventa in mediul rural din subproiectele Cahul si Rascani. Cele mai afectate grupuri in acest sens
sunt persoanele cu nivel scazut de educatie, cu nivel redus de venit, gospodariile individuale si
gospodariile in care sunt doar persoane varstnice.

Accesul la apa prin conducte sau la sistemul propriu de alimentare cu apa se regaseste ih 97% dintre
gospodariile chestionate din Comrat (96% cu sistem centralizat si 1% cu sistem propriu) si Soroca
(94% centralizat si 3% propriu), 84% in Rascani (78% centralizate si 6% proprii), 76% in Vulcanesti
(64% centralizate si 12% proprii) si 66% in Cahul (38% centralizate si 28% propriu). Localitatile din
raionul Cahul sunt cele mai afectate dintre toate localitatile incluse in studiu. Grupurile socio-
demografice cele mai afectate de accesul redus la sistemele de aprovizionare cu apa sunt
respondentii cu nivel scazut si mediu de studii si venituri, pensionarii si somerii si cei care nu au
membri de familie care lucreaza in strainatate.

Gospodariile cu acces la apa prin conducte sau propriul sistem de alimentare cu apa au in mare parte
toate cele opt elemente (masina de spalat, baie, WC etc.) evaluate conectate la apa. Cel putin 60%
dintre gospodariile intervievate (in functie de regiune) au acces la o toaletd conectata la apa.
Gospodariile social vulnerabile si gospodariile romilor au o probabilitate mai redusa sa aiba toaleta
conectatd la ap3. In ansamblu, gospodariile romilor sunt cele mai vulnerabile in ceea ce priveste
dotarea cu obiectele conectate la conducta de apa (cu exceptia robinetului din curte), iar cea mai
mica incidenta este legatad de baie/cada (10% in esantionul total pentru patru regiuni).

Apa pentru baut si pentru_gatit

Aprovizionarea centralizata cu apa prin conducte in locuinta (robinet intern) este sursa principala de
apa potabila pentru Comrat si Soroca (peste 80 la sutd), precum si pentru fiecare a doua gospodarie
din Vulcanesti si Rascani. Fantanile private sunt sursa principala pentru fiecare a doua gospodarie din
Cahul si sursa secundara pentru Rascani si Vulcanesti.

O constatare importanta este incidenta mare a gospodariilor care folosesc apa imbuteliata in scop
de badut in Vulcanesti (23%) si Soroca (18%), combinata cu alte 20% din gospodariile din Soroca care
beau apa din izvoare. Acest lucru poate insemna ca nivelul de calitate a apei din alte surse nu este
suficient de bun pentru baut.
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Cele mai afectate grupuriin ceea ce priveste accesul la alimentarea cu apa din sistemele centralizate
in scop de baut sunt familiile cu multi copii, familile monoparentale, persoanele care nu detin
proprietatea in care locuiesc, dar si respondentii cu nivel scazut si mediu de studii si venituri, locuitorii
din mediul rural, cei care locuiesc in case la sol.

Pentru prepararea bucatelor gospodariile folosesc Tn mare parte aceleasi surse de apa ca si pentru
baut.

Utilizarea apei pentru igiena si alte scopuri

Pentru igiena gospodariile folosesc preponderent apa din reteaua la care este conectata gospodaria
(atunci cand au acces la aceasta sursa de apa — 58% la Vulcanesti, 26% la Cahul, 71% la Rascani, 93%
la Comrat si 92% la Soroca) si intr-o pondere mai mica din alte surse alternative. Respondentii care
nu au acces la apa prin conducte folosesc fantanile private (in special la Cahul) sau publice, precum
si rezervoarele de apa (cazul or. Vulcanesti).

Gospodariile din Vulcanesti folosesc in proportie mai mare apa din fantanile lor private pentru a hrani
animalele sau Tn scopuri agricole (comparativ cu celelalte scopuri mentionate mai sus) — probabil
pentru a reduce consumul de apa din reteaua centralizata de alimentare cu apa si pentru a reduce
costurile In acest mod.

Utilizarea altor surse de apa decat reteaua centralizata de apa in scopuri de igiena si Tn agricultura
are o incidenta mai mare in zonele rurale. Aceasta situatie este raportatd mai frecvent si de
respondentii care locuiesc in case la sol si cei cu venituri scazute si medii.

Calitatea apei si alte provocari

Tn toate regiunile studiate calitatea apei a fost apreciata la nivel inalt (scor mediu de 4,3 puncte din
5). Participantii la studiu au apreciat cel mai inalt apa la nivel de aspect (4,5 puncte). in localitatile
din r-nul Cahul apa este perceputa ca fiind mai putin calitativa si sigura (3,8 puncte) fata de alte
regiuni, iar Tn Rascani scoruri semnificativ mai mici au fost acordate la mirosul apei (3,9 puncte).

Tn medie, 93% din gospodariile din toate subproiectele (exceptie Cahul — 77%) nu duc lips3 de apa pe
parcursul anului (sau pot avea unele dificultiti doar in anumiti ani). Tn sub-proiectul Cahul, deficitul
de apa a fost raportat preponderent de catre locuitorii din sate si cu un nivel scazut de venituri.

n cazul gospodariilor care folosesc apa pentru gitit si spalat din fantani private sau publice, (25%
gospodarii din Soroca, 18% din Rascani si 14% din Cahul) sunt nevoite sa depuna efort major sa aduca
apa de la fantan.. in general, cu aceast3 problem3 se confrunt3 in special familiile monoparentale
si familiile social vulnerabile.

77% din gospodariile din Cahul au acces la fantani dotate cu pompa electricd, comparativ cu doar
16% in Rascani, 18% in Soroca si 45% in Comrat. Cele mai afectate grupuri in acest sens sunt cele cu
un nivel scazut de venituri, varstnicii, somerii, familiile monoparentale si social-vulnerabile.

Comunicare si gradul de satisfactie fata de serviciile de aprovizionare cu apa

Tn majoritatea absolutd a cazurilor (peste 60 la sutd in Cahul si 80 la sutd in Rascani si Soroca),
exceptie Comrat (37%), respondentii niciodata nu au fost informati despre calitatea apei de catre
autoritatile locale sau operatorii care presteaza serviciile de aprovizionare cu apa.

Problema intreruperilor frecvente (in fiecare luna sau mai des) a alimentarii cu apa este invocata in
proportie semnificativ mai mare in localitatile din subproiectul Cahul (18%, in special in localitatile
rurale, comparativ cu 1%-4% in celelalte regiuni). in medie, doar 33% din gospodarii nu au avut
intreruperi in furnizarea apei in ultimele 12 luni. In general, intreruperile frecvente de alimentare cu
apa au fost reclamate intr-o masura mai mare de familiile cu multi copii (15%) fata de media totala
de 8%.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Fiecare a doua gospodarie care s-a confruntat cu sistarea alimentarii cu apa (inclusiv 1/3 din
gospodadriile din Rascani), a mentionat perioade de intrerupere de 2-7 zile. in Cahul 18% au reclamat
perioade mai mari de 7 zile. Problema a fost semnalata preponderent de: respondentii de sex
feminin, locuitorii din mediul rural, somerii, persoanele care locuiesc in cladiri cu mai multe etaje.
Familiile cu multi copii si familiile monoparentale au declarat intr-o pondere mai mare intreruperi pe
termen lung, fiind probabil afectati mai mult de sistarile de apa.

Nivelul de satisfactie fata de activitatea operatorilor de apa este semnificativ mai mare la Comrat
(3,1 puncte) si mai mic la Rascani (2,8 puncte). Scorul mediu de satisfactie pentru toate regiunile este
de 3 puncte (valoarea 1 fiind deloc satisfacut si valoarea 4 = foarte satisfacut). Grupurile sociale cele
mai nemultumite de serviciile oferite de operatorii de apa sunt tinerii, persoanele cu nivel scazut de
instruire si care locuiesc in mediul rural din Cahul.

Disponibilitatea de a se conecta la sistemul centralizat de apa

9 din 10 gospodarii care nu au acces in prezent la un sistem centralizat de apa sunt predispuse sa se
conecteze daca ar exista asemenea oportunitate. Aceasta reprezinta 30% din totalul gospodariilor
din Cahul si 13% din Rascani. Cei care nu doresc sa se conecteze la sistemul centralizat Tn mare parte
sunt multumiti de sursele de apa utilizate in prezent.

Principalele avantaje, mentionate de respondenti, ale racordarii la sistemul centralizat de alimentare
cu apa se refera la: accesul facil si utilizarea apei pentru nevoile casnice, accesul neintrerupt la apa si
calitatea mai buna a apei.

n ceea ce priveste dezavantajele, principalele preocupdri sunt legate de calitatea apei (in special in
Cahul si Rascani) si costuri (in special in Cahul si Comrat). Problema calitatii apei a fost invocata in
special de respondentii din mediul urban, cei care au acces la reteaua de alimentare cu ap3,
gospodadriile cu copii. In Cahul, problema costurilor este o preocupare pentru respondentii varstnici,
locuitorii din mediul rural, cei care nu au acces la reteaua de apa si persoanele cu nivel scazut de
venituri. in general, dezavantajele au fost semnalate in principal de familiile cu multi copii si cei care
nu detin o locuinta proprie. Principala lor preocupare se refera la sporirea cheltuielilor pentru
consumul de apa.

Conditii sanitare si de canalizare

Facilitati de igiena

in medie, 8 din 10 gospodarii intervievate in Cahul, Comrat si Soroca, precum si 6 din 10 gospodarii
din Rascani dispun de baie. Cele mai afectate grupuri de lipsa unei bdi in gospodarie sunt cele ale
romilor si gospodariile social-vulnerabile. Din perspectiva socio-demografica mai afectate par sa fie
persoanele cu nivel scazut de educatie, rezidentii din mediul rural, pensionarii, somerii, gospodariile
in care locuiesc doar adulti, familiile care locuiesc in case la sol si familiile cu multi copii.

Tn medie, fiecare a treia gospodarie din Cahul si Rascani si fiecare a cincea din Comrat si Soroca ar
dori sd-si construiasca o baie sau si-si imbunatiteascd conditiile acesteia. Insd, practic jumatate din
aceste gospodarii declara ca nu dispun de suficiente resurse financiare pentru acest lucru. in Rascani
un motiv important este lipsa accesului la apa curentd. n general, toate gospodariile vulnerabile,
indiferent de criteriile de vulnerabilitate, sunt dispuse aproape la acelasi nivel sa-si imbunatateasca
sau sa-si construiasca baia.

n Soroca si Comrat tipul principal de toaleta disponibild in gospodérie este cea conectat la un sistem
de alimentare cu apa prin conducta, fie centralizat, fie propriu, iar in Cahul si Rascani doar fiecare a
doua gospodarie are acces la acest tip de toaleta. Cu toate acestea, multe gospodarii nu folosesc
frecvent toaleta conectata la un sistem de alimentare cu apa si prefera sa foloseasca toaletele din
curte. Acest lucru se datoreaza Tn principal lipsei de acces la sistemul de canalizare, ceea ce este
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confirmat de constatarea ca gospodariile care au acces la serviciile de canalizare aproape toate
folosesc doar toaleta alimentata cu apa prin conducta.

Profilul persoanelor care prefera sa foloseasca o latrina simpla, chiar daca au toaleta alimentata cu
apa de la conducta este urmatorul (pare a fi): persoane in varsta, atat barbati, cat si femei, persoane
cu venituri mici si medii, persoane care locuiesc in case la sol, familii cu multi copii si gospodariile
care au membri cu dizabilitati.

Satisfactia cu privire la toalete este semnificativ mai scazuta in mediul rural, pentru respondentii care
locuiesc in case la sol, pentru gospodariile fara acces la apa si in special la serviciile de canalizare. Din
perspectiva starii de vulnerabilitate, cel mai scazut nivel de satisfactie a fost in randul gospodariilor
romilor.

4 din 10 gospodarii, Tn medie, intentioneaza sa construiasca o toaleta mai buna Tn urmatorii 3 ani.
Fiecare a zecea gospodarie invoca faptul ca o constructie a toaletei depinde de accesul la sistemul de
canalizare. Accesul la apa curenta este p conditionalitate cu o pondere mai redusa. Intentia de a
construi o toaleta mai buna este semnificativ mai mare pentru rezidentii din mediul rural (dar acestia
sunt, de asemenea, mai preocupati de accesul la apa prin conducta si la sistemul de canalizare) si in
randul persoanelor cu nivel de educatie scazut si mediu. Printre grupurile vulnerabile, intentia de a
construi o toaleta mai buna este aceeasi ca si pentru populatia general3, dar acestia in proportie mai
mare sunt preocupati de costuri si de accesul la sistemul de canalizare.

Aproape toate gospodariile intervievate afirma ca apa si sapunul sunt usor accesibile Tn zona unde se
afla toaleta.

Accesul la sistemul de canalizare si practicile de evacuare a apelor uzate

Peste 90 la suta dintre gospodariile din Vulcanesti si Cahul, 75% din Rascani, 65% din Comrat si 36%
din Soroca nu dispun de sistem de canalizare centralizat. Tn Cahul si Rascani, cele mai afectate grupuri
sunt persoanele in varstd, cele cu nivel scizut de studii si venituri. in ceea ce priveste starea de
vulnerabilitate, aceasta este o problema in special pentru familiile cu multi copii si gospodariile de
romi.

Aproximativ 3/4 din gospodariile intervievate din Cahul, jumatate din gospodariile din Rascani, 1/4
din gospodariile din Comrat si 1/5 din gospodariile din Soroca isi evacueaza apele uzate in grading,
pe strada sau intr-o groapa (inclusiv rezervoare de absorbtie) fie direct, fie printr-o conducta - in loc
sa le depoziteze intr-un loc special amenajat.

Majoritatea gospodariilor care nu sunt conectate la un sistem de canalizare centralizat sau propriu
afirma ca nu au probleme cu intretinerea fosei septice, a gropii septice, a putului de absorbtie
(ponderea acestor gospodarii a fost mai mica in Comrat si Cahul). Totodatd, majoritatea acestor
gospodarii din Soroca (in special), Rascani si Cahul niciodata nu golesc latrina, fosa septica, gropile
septice, putul de absorbtie. Unele probleme legate de intretinerea fosei septice, a gropii septice, a
putului de absorbtie au fost semnalate in mod special de catre locuitorii din mediul rural, persoanele
cu venituri mici, tinerii, somerii, gospodariile care au persoane cu dizabilitati si familiile
monoparentale.

Practica obisnuita la care recurg majoritatea gospodariilor din Rascani si Soroca atunci cand latrina,
fosa septica, groapa de canalizare, putul de absorbtie este plina se rezuma la sdparea unei latrine sau
gropi noi. Gospodariile din Comrat (in special) si Cahul apeleaza preponderent la serviciile unui
camion de tip vidanij.

Costuri si cheltuieli legate de consumul de apa si canalizare

Costul mediu pentru 1 m3 de apa din sistemul centralizat este de 16,5 lei sau 214 lei pe luna Tn cazul
tarifului unic pe luna (adica gospodarii fara contor).

Centrul CIVIS

10/79



Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

e Cheltuielile medii lunare pentru folosirea apei din sistemul centralizat de apa sunt de 137 lei.

e Costul mediu pentru 1 m3 de apa uzata pentru sistemul de canalizare centralizat este de 14,5 lei sau
112 lei pe luna in cazul tarifului unic pe luna.

e Cheltuielile medii lunare pentru folosirea sistemul centralizat de canalizare sunt in suma de 122 lei.

e Analiza aprofundata a identificat unele corelatii interesante: cu cat sunt mai in varsta persoanele, cu
atat cheltuie mai putin pentru consumul de ap3a; cu cat nivelul de studii este mai ridicat, cu atat
costurile sunt mai mari pentru consumul de apa; gospodariile cu case la sol cheltuie mai mult pentru
consumul de apa in comparatie cu gospodariile de la apartamentele la bloc; gospodariile cu copii au
costuri mai mari pentru consumul de apa comparativ cu gospodariile fara copii.

e Pentru conectarea la sistemul de alimentare cu apa, sumele medii pe care ar fi dispusi respondentii
sa le achite variaza de la 200 lei pentru Comrat (insa aici au raspuns doar 2 respondenti) panala 2120
lei la Soroca. Suma medie pe regiuni este de 1375 lei.

e in cazul sistemului de canalizare, sumele variazi de la 410 lei in Vulcdnesti pana la 1684 lei in Soroca.
Suma medie pe regiuni este de 886 lei.

e Respondentii sunt interesati in primul rand de sistemul de alimentare cu ap3, fiind dispusi sa achite
taxe de conectare pentru apa cu 55% mai mari decat pentru sistemul de canalizare, in special
respondentii de la Rascani.

e Valorile tarifare medii pe care ar fi dispusi respondentii sa le achite pentru apa variaza de la 11,7 lei
/ m? pentru Rascani si Soroca pana la 15 lei / m3 la Comrat. Suma medie pe regiuni este de 13,1 lei /
3.
m

e La Cahul respondentii dispusi sa plateasca tarife mai mari pentru apa sunt in proportie mai mare
persoane in varsta, cu nivel scazut si mediu de studii, rezidenti din mediul rural, cei cu membri de
familie care lucreaza in strdinatate, gospodarii cu copii. La Rascani respondentii dispusi sa plateasca
tarife mai mari sunt tinerii, cu nivel mediu de studii, gospoddriile cu copii. in randul gospodariilor
vulnerabile, disponibilitatea mai mare de a plati este in randul gospodariilor care au persoane cu
dizabilitati si familii monoparentale.

e Pentru utilizarea sistemului de canalizare valorile tarifare medii variazd de la 3,7 lei / m® pentru
Soroca pana la 27,9 lei / m? la Vulcdnesti. Suma medie pe regiuni este de 19,8 lei / m3.

e in medie, fiecare a patra gospodarie din regiunile proiectului declara c& are suficienti bani pentru a
consuma si plati mai mult pentru apa, in special gospodariile din Comrat si Cahul.

e 1nmedie, 61% din respondenti afirma c3 actualul cost pentru folosirea apei este foarte mare pentru
familia lor, in special pentru gospodariile din Cahul si Comrat (71%).

e Consumul de apa in unele gospodarii este limitat de lipsa accesului la un sistem centralizat de
canalizare. Fiecare a treia gospodarie afirma ca ar consuma mai multa apa daca ar putea rezolva
problema evacuarii apelor uzate.

e in medie, fiecare a doua gospodirie din regiunile proiectului este dispusd s pliteascd un pret
rezonabil mai mare decat in prezent atat pentru serviciile de apa, cat si pentru cele de canalizare,
daca acestea ar fi imbunatatite. Mai mult ca atat, practic fiecare a patra gospodarie afirma cu
certitudine acest lucru.

e in Cahul disponibilitatea de a plati mai mult pentru servicii mai bune de alimentare cu ap3 este mai
mare n randul persoanelor cu nivel mediu si Thalt de educatie, al locuitorilor din mediul rural, cu un
nivel scazut de venituri, al persoanelor care locuiesc in apartamente la bloc, al gospodariilor cu copii
si al gospodariilor care nu au acces la serviciile de apa si/sau canalizare.
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Tn Rascani, disponibilitatea de a pldti mai mult pentru servicii mai bune de alimentare cu ap3 este
aproape echilibrata la toate categoriile de populatie, totusi, persoanele angajate in cAmpul muncii
au intentii semnificativ mai mari in comparatie cu somerii si pensionarii, dar si familiile cu copii.
Interesant de remarcat faptul ca disponibilitatea de a plati mai mult este aproape echilibrata intre
gospodariile conectate in prezent la sisteme de apa si/sau canalizare si cele neconectate.

Tn Comrat si Soroca, disponibilitatea de a pldti mai mult pentru servicii de canalizare mai bune este
mai mare in randul respondentilor tineri, a persoanelor cu nivel de educatie ridicat, angajatilor, care
locuiesc in gospodarii individuale si gospodarii cu copii.

Alte aspecte legate de serviciile de apa si canalizare

Institutia principald responsabild pentru asigurarea aprovizionarii cu apa si serviciilor de canalizare
este operatorul local (de exemplu, Apa Canal), in opinia majoritatii absolute din respondenti.

Accesul la sistemul de alimentare cu apa are un impact pozitiv asupra calitatii vietii oamenilor, lucru
confirmat de majoritatea absoluta a gospodariilor care au acces la sistemul centralizat de alimentare
cu api. Tmbuntatirea calitatii vietii a fost confirmatd si de multe gospodarii cu statut de
vulnerabilitate, dar in special de gospodariile de romi, familiille monoparentale, gospodariile care au
persoane cu dizabilitati si gospodariile vulnerabile socio-economic.

Tn medie, 1/3 din respondenti afirm3 c3 au cunostinte suficiente despre consumul rational al
resurselor de apa, iar o alta treime nu are deloc sau are cunostinte putine la acest subiect, in special
respondentii din Rascani (41%) si Comrat (38%). Nivelul redus de cunostinte a fost remarcat in special
de respondentii tineri, de persoanele cu un nivel scazut de studii si de cei care locuiesc in case la sol.

De mentionat ca fiecare a doua gospodarie este interesata sa cunoasca mai multa informatie despre
utilizarea rationala a resurselor de apa.

Femeile sunt in proportie mai mare responsabile de realizarea sarcinilor casnice la nivelul a 8 sarcini
masurate (aducerea/colectarea apei, spalarea vaselor, curatenia in curte, fierberea apei, spalarea
hainelor, curatarea rezervoarelor de apa, reparatii ale rezervorului de eliminare a apelor uzate si
eliminarea apelor uzate): 38% femei, 29% barbati, 17% in egala masura si 17% nu este cazul.

Spadlarea vaselor si a hainelor sunt in proportii mai mari percepute ca fiind responsabilitati ale
femeilor (75%, in medie), precum si fierberea apei pentru a se asigura ca este sigura de baut si
curatarea curtii/gradinii (dar intr-o masura mai mica, 39%). Pe de alta parte, repararea fisurilor din
groapa de evacuare a apelor uzate, eliminarea apelor uzate, curdtarea rezervoarelor pentru
colectarea apei si colectarea apei sunt in proportie mai mare considerate a fi responsabilitati ale
barbatilor.

Ca tendinta generald, respondentii barbati sunt mai predispusi sa spuna ca barbatii sunt responsabili
pentru fiecare sarcina casnica individuald, in timp ce femeile considera ca preponderent femeile si le
asuma. Locuitorii din mediul rural si cel urban au perceptii aproape similare cu privire la distributia
responsabilitdtilor pentru opt sarcini casnice in functie de gen. In ceea ce priveste nivelul de studii,
respondentii cu nivel de studii medii tind mai degraba sa considere ca femeile sunt responsabile de
toate cele 8 sarcini casnice, comparativ cu respondentii cu un nivel de studii mai Tnalt care vad
distributia rolurilor mai echilibrat.

Nivelul de informare privind proiectul SAASM si implicare civica

in medie 2/3 din respondenti afirm& cd nu sunt deloc informati sau sunt putin informati despre
proiectele implementate in localitatea lor, in special respondentii din Soroca si Comrat. in general,
nivelul de informare este mai scazut in randul persoanelor cu nivel de educatie de baza si al
gospodariilor de romi. in ceea ce priveste grupele de varsta, s-au observat unele variatii la nivelul
subproiectelor: tinerii din Comrat si Rascani par a fi mai constienti de proiectele comunitare, in timp
ce In Soroca si Cahul — mai putin informati in comparatie cu populatia mai in varsta.
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e Despre Proiectul Securitatea aproviziondrii cu apd si sanitatie in Moldova au auzit in medie 1/3 din
respondenti, dintre care majoritatea absoluta cunosc doar la general despre existenta proiectului, in
special cei de la Soroca (49%). De mentionat ca nivelul de cunoastere este mai mic in randul
persoanelor cu nivel de educatie de baza si al gospodariilor de romi.

e Sursele principale despre Proiect sunt informatiile publicate online (in medie 41% la nivelul celor 4
regiuni), discutiile cu vecinii si alti membri ai comunitatii (40%) si reprezentantii APL (37%).

e Doar 14% din respondentii care au auzit despre Proiect au mentionat ca cunosc institutia
finantatoare, insa majoritatea lor au facut referinta la Uniunea Europeana sau tarile membre.

e in medie, 41% din respondenti chestionati la nivelul celor 4 regiuni s-au aritat destul de mult sau
foarte interesati in a obtine mai multe informatii despre proiect. Interesul de a obtine mai multe
informatii despre proiect este exprimat cu o incidentd mai mare in randul persoanelor cu un nivel
inalt de educatie, de varsta mijlocie, cu un nivel de venituri ridicat.

e 1n medie, 76% din respondenti au atitudine pozitiva fata de Proiect (45% destul de pozitiva si 32%
foarte pozitiva) versus 19% cu atitudine neutra. Atitudinea pozitiva este prezenta ih mod egal la nivel
inalt in toate categoriile de gospodarii vulnerabile. De asemenea, este aproape echilibrat in toate
categoriile socio-demografice de populatie.

e Majoritatea absoluta a respondentilor din toate cele 4 regiuni considera ca impactul Proiectului
SAASM va fi pozitiv sau foarte pozitiv la toate 3 aspecte masurate: sanatate, calitatea vietii si mediul
comunitar.

e in medie, 8% din respondenti cunosc cd in localitatea lor a fost infiintat Comitetul Local pentru Ap3
si Sanitatie (CLAS) pentru consultare continua si implementare participativd a proiectului si
asigurarea masurilor de protectie a cetatenilor.

e Dintre respondentii care au auzit despre CLAS, in medie, fiecare al patrulea a interactionat cu acest
comitet intr-un fel sau altul.

e T1ngeneral, 43% din cei care cunosc despre crearea CLAS apreciaza pozitiv activitatea acestuia, iar alte
36% au o atitudine neutra.

e Doar 16% din respondenti manifesta o perceptie pozitiva fata de cele 7 aspecte masurate cu referire
la implementatorii proiectului versus 26% care manifesta reticenta si neincredere. In medie, fiecare
al cincilea respondent nu a stiut cum sa aprecieze atitudinea fata de executorii proiectului.

e Tnopinia a 69% din respondenti proiectul reflectd necesitatile locuitorilor, in special a locuitorilor din
Rascani (90%), dar mai putin a celor din Cahul (49%).

e 12% din respondenti afirma ca in localitatea lor au fost desfasurate campanii de informare cu privire
la proiect. Gradul de vizibilitate al proiectului este semnificativ mai mare in Rascani (23%) si mai mic
in Comrat (5%).

e Desfasurarea activitatilor de consultare cu privire la proiect a fost confirmata de 10% respondenti, in
special de catre rezidentii din Rascani (21%).

e Formele principale de consultare implementate pana acum si la care au participat respondentii au
fost consultari publice/intalniri de grup/audiente publice (in medie, 36%) si sondajele de opinie
(31%).

e Colaborarea Autoritatilor Publice Locale cu comunitatea in procesul de implementare a Proiectului
Securitatea aprovizionarii cu apa si sanitatie in Moldova este apreciata pozitiv in proportie mai mare
de locuitorii din Soroca (42%) si din localitatile din Rascani (40%).

e 1n general, 22% din respondenti confirmé expres dorinta destul de mare sau foarte mare pentru
procesul de consultare. Th ansamblu, s-a observat un interes mai mare in randul persoanelor cu un
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nivel ridicat de educatie si cu venituri mai mari, cei din grupa de varsta mijlocie a respondentilor, cei
cu case la sol (in Rascani si Comrat). Pe de alta parte, gospodariile de romi si familiile monoparentale
au exprimat un nivel de interes mai redus.

e Din 8 metode de consultare publica planificate de catre proiect, grad inalt de interes (in medie,
fiecare al doilea respondent) a fost manifestat pentru toate tipurile, cu exceptia intalnirilor cu
membrii CLAS si intalnirilor individuale (in medie, fiecare al treilea respondent).

e Top 5 modalitati de informare despre Proiect acceptate de respondenti sunt retelele sociale
(Facebook, Twitter) (63%), intalnirile in strada/cartier (60%), televiziunea nationala (57%), pagina
web a primariei (56%) si afisele sau pliantele (56%).

e 62% din respondenti au confirmat cunoasterea a cel putin unei din 7 modalitati masurate prin care
pot depune reclamatii sau propuneri legate de proiect. Modalitatea cea mai cunoscuta de depunere
a reclamatilor este prin apelarea la primarie (in medie, fiecare al doilea respondent), urmata de CLAS
(36%), operatorul de apa si canalizare (37%) si Consiliul Raional (34%).

e Ladata realizarii interviurilor nici un respondent nu a mentionat ca a trimis vreun feedback / sugestie,
reclamatie privind implementarea proiectului.
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INTRODUCERE

Proiectul Securitatea aproviziondrii cu apd si sanitatie in Moldova este un proiect finantat de Banca Mondiala,
implementat de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale. Acordul de finantare a fost semnat la 22
aprilie 2022. Proiectul in sine va avea o durata de cinci ani si are ca scop cresterea accesului la servicii
imbunatatite de alimentare cu apa si canalizare in zone rurale si orase selectate si consolidarea capacitatilor
institutionale pentru prestarea de servicii de alimentare cu apa si canalizare.

Proiectul consta din patru componente:

Componenta 1: Cresterea accesului la servicii sigure de alimentare cu apa si sanitatie n localitatile rurale si
urbane selectate. Aceasta componenta prevede dezvoltarea si reabilitarea infrastructurii de alimentare cu
apa si sanitatie (AAS) si a instalatiilor WASH (sisteme de alimentare cu apa, sanitatie si de igiena) din zonele
rurale si orasele mici, sporind astfel accesul si calitatea serviciilor pentru gospodarii, intreprinderi si institutii
publice. Componenta 1 este formata din doua subcomponente.

Subcomponenta 1.1: Extinderea accesului si a calitatii serviciilor de AAS prevede investitii Tn infrastructura
rezilienta la schimbarile climatice in orasele mici si zonele rurale selectate. Investitiile sunt precedate de
sprijin pentru a se asigura ca operatorii AAS se conformeaza cu agenda Republicii Moldova de regionalizare
si reformare a serviciilor de AAS, ca acestia sunt licentiati, au contracte de delegare a serviciilor in vigoare cu
autoritatile publice locale (APL), asigurdand roluri si functii clare ale partilor implicate in operarea si
gestionarea activelor AAS si ca tarifele solicitate sunt actualizate pentru a asigura sustenabilitatea financiara
pe termen mediu si lung. Aceasta include:

Investitii de alimentare cu apa: extinderea si reabilitarea infrastructurii de alimentare cu apa in doua
subproiecte, si anume extinderea sistemului regional de alimentare cu apa pentru APL din raionul Cahul si
orasul Vulcanesti (UTA Gagduzia) si constructia sistemului regional de alimentare cu apa cu statie de tratare
a apei potabile in raionul Rascani.

Investitii in domeniul apelor uzate: extinderea si reabilitarea sistemelor de canalizare in doua subproiecte in
orasele Soroca si Comrat, inclusiv constructia si reabilitarea retelelor de canalizare si a racordarilor la servicii,
precum si constructia de noi statii de epurare a apelor uzate.

Proiectul pilot pentru sanitatie individuala in gospodariile casnice: localitatile rurale sau cele din periferia
localitatilor urbane — care urmeaza sa fie selectate — vor beneficia de campanii de informare si lucrari de
constructii civile pentru instalatiile de epurare a apelor uzate la nivel de gospodarie individuald, urmand o
abordare bazata pe cerere. Proiectul pilot va fi cofinantat prin grantul ADA. Acest proiect va demonstra
utilizarea tehnologiilor cu costuri reduse si solutii reziliente la schimbarile climatice, pentru sanitatie Tn
mediul rural.

Subcomponenta 1.2: imbunitatirea facilitatilor WASH (alimentare cu ap4, sanitatie si igiend) din institutiile
publice sociale va finanta lucrari, bunuri, servicii de consultanta, servicii non-consultanta si formare/ateliere
de instruire pentru constructia utilitatilor reziliente la schimbarile climatice in Centrele de sanatate si in
institutiile de Tnvatamant si va implementa un program de educatie si de comunicare in domeniul igienei,
inclusiv pentru schimbarea comportamentului in acest sens.

Componenta 2: Consolidarea capacitatii institutionale la nivel national si local pentru furnizarea de servicii
de AAS. Aceastda componenta se axeaza pe capacitatile institutionale ale entitatilor nationale si regionale si
ale operatorilor AAS privind managementul, planificarea, reglementarea si implementarea reformelor,
precum si imbundtatirea performantei prestatorilor de servicii pentru furnizarea de servicii ecologice,
reziliente si incluzive.

Componenta 3: Managementul si Coordonarea Proiectului. Aceastd componenta finanteazd costuri
operationale, servicii de consultanta, servicii non-consultanta, bunuri si instruiri/formare profesionala pentru
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a acoperi costul total de management al proiectului, inclusiv echipa de proiect din cadrul Unitatii de
Implementare a Proiectului (UIP), consultantii pentru implementare la nivel regional din cadrul MIRD si
Agentiilor (ADR), de asemenea pentru implementarea standardelor sociale si de mediu , iar la nivel national
pentru MIRD ca Entitate de Implementare a Proiectului (PIE).

Componenta 4: Componenta de raspuns la situatii de urgenta (CRSU). Este inclusd o componenta provizorie
Cu suma zero, care va permite realocarea rapida a resurselor din credit/imprumut de la alte componente in
timpul unei situatii de urgenta in cadrul procedurilor rationalizate de achizitie si debursare.

Acest studiu face parte din procesul de implicare a partilor interesate pentru a se asigura ca vocea tuturor
beneficiarilor proiectului este luata in considerare. De asemenea, studiul masoara gradul de satisfactie a
populatiei fata de implicarea comunitatii in proiect conform Planului de implicare a partilor interesate din
proiect (SEP). SEP a fost pregatit in conformitate cu Standardele de mediu si sociale (in special - S 10:
Implicarea partilor interesate si divulgarea informatiilor) ale Cadrului Social si de Mediu al Bancii Mondiale
(FSE).

Studiul sociologic include localitatile din Subcomponenta 1.1: Extinderea accesului si a calitatii serviciilor de
alimentare cu apa si canalizare. Extinderea si reabilitarea sistemelor de canalizare Tn municipiile Soroca si
Comrat.. De asemenea, studiul s-a desfasurat in localitati din doua subproiecte privind extinderea retelei de
alimentare cu apa — subproiectul Cahul (Pelinei (inclusiv satul Satuc), Gavanoasa (inclusiv localitatile
Nicolaevca si Vladimirovca), Alexanderfeld, Vulcanesti, Alexandru loan Cuza si subproiectul Rascani (Costesti
(inclusiv Duruitoarea, Proscureni, Pdscauti, Damascani), Duruitoarea Noua (Dumeni), Horodiste, Petruseni).
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DESIGNUL STUDIULUI

Obiectivele studiului si acoperirea geografica

Obiectivul principal al studiului a fost masurarea nivelului de satisfactie a populatiei din localitatile tinta cu
privire la serviciile de alimentare cu apa si canalizare, precum si perceptia si cunostintele despre Proiectul
Securitatea aprovizionarii cu apa si sanitatie in Moldova.

Acest studiu este un studiu initial (baseline), realizat inhainte de Tnceperea lucrarilor de constructie / (dupa
caz) etapa de proiectare, dar in perioada initierii procesului de informare si de consultari publice pe marginea
implementarii Proiectului.

Studiul initial a fost realizat Tn baza unui sondaj reprezentativ la nivelul fiecarui din cele 4 sub-proiecte:
e Constructia statiilor de epurare in municipiile Soroca si Comrat;

e Extinderearetelelor de alimentare cu apa in raionul Rascani cu accent pe localitatile Costesti (inclusiv
Duruitoarea, Proscureni, Pascduti, Damascani), Duruitoarea Noua (Dumeni), Horodiste, Petruseni si
raionul Cahul cu accent pe localitatile Pelinei (inclusiv satul Satuc), Gavanoasa (inclusiv Nicolaevca si
Vladimirovca), Alexanderfeld, Vulcanesti (inclusiv Vulcdnesti Gara), Alexandru loan Cuza.

Metodologia cercetarii
Tehnica de cercetare: interviu fata in fata in baza unui chestionar.

Metoda de intervievare: CAPI — interviu individual asistat de computer. Datele au fost colectate prin
intermediul tabletelor conectate online la serverul bazei de date.

Grupul tinta: populatia generald in varsta de 18 ani si mai mult din localitatile acoperite de proiect.
Marimea esantionului: 2003 respondenti la nivelul celor 4 sub-proiecte

e 400 gospodarii/respondenti in municipiul Soroca

e 403 gospodarii/respondenti in municipiul Comrat

e 603 gospodarii/respondenti in sub-proiectul Cahul

e 597 gospodarii/respondenti in sub-proiectul Rascani

Marja de eroare pentru esantioanele de 400 respondenti este de £4,9%, iar pentru 600 respondenti este de
+4,0%.

Instrumentul de cercetare: chestionarul cu intrebari inchise si deschise. Limba de intervievare a fost romana
si rusa, in functie de preferintele respondentului. 55% dintre chestionare au fost realizate in limba romana si
45% in rusa.

Chestionarul a inclus 6 compartimente:

e Alimentarea cu apa (19 intrebari de baza)

e Conditii sanitare si de canalizare (13 intrebari de baza)

e Costurile serviciilor de apa si canalizare (7 intrebari de baza)

e Alte aspecte legate de serviciile de apa si canalizare (6 intrebari de baza)
e Cunoasterea proiectului si implicarea civica (27 intrebari de baza)

e intrebari demografice (11 intrebari)

Durata medie a interviului: 25 minute.

Perioada de colectare a datelor: 25 aprilie — 28 iunie 2024.

Centrul CIVIS

17/79



Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Design esantion: stratificat, semi-probabilist / empiric, cu etape multiple:
e unitate primard de esantionare (UPE) (localitatea) — toate localitatile beneficiare ale sub-proiectelor
au fost incluse in esantion.

e unitate secundard de esantionare (USE) — USE din localitatile incluse in esantion au fost selectate
aleatoriu folosind esantionarea prin selectie simpla aleatorie; USE este un grup de ,X” numar de
gospodarii. Esantionul a cuprins 244 USE, fiecare a cate 5 / 10 / 15 sau 20 gospodarii (in functie de
marimea localitatii) selectate aleatoriu pentru intervievare.

* unitate tertiard de esantionare (UTE — gospoddrie) — gospodariile din fiecare USE inclusa Tn esantion
au fost selectate aleatoriu folosind pasul statistic.

e unitate finala de esantionare (UFE — respondent) — respondentii din fiecare gospodarie inclusa in
esantion au fost selectati aleatoriu.

Populatia de referinta: totalitatea populatiei si gospodariilor din localitatile acoperite de proiect. Informatiile
pentru proiectarea esantionului se bazeaza pe cele mai recente date statistice disponibile la nivel de
localitate, adica statistici oficiale revizuite privind populatia rezidenta pentru anul 2023.

Principii de substituire: cele mai apropiate 1-2 gospodarii de gospodariile selectate initial, care nu a fost
posibil sa fie intervievate din anumite motive. Fiecare intervievator a tinut evidenta vizitelor si a refuzurilor.

Rata de participare: Pentru realizarea a 2003 de interviuri valabile, au fost vizitate 4456 gospodarii/adrese.
Astfel, rata bruta de participare la sondaj (rezultata din numarul total de gospodarii/adrese contactate) a fost
de 45%. Rata neta de participare la sondaj (excluzdnd gospodariile/respondentii cu statut de non-contact,
adresele nerezidentiale sau gospodariile nelocuite) a fost de 66%. 1,1% din totalul interviurilor initiate au fost
abandonate de respondent la un anumit moment in timpul procesului de intervievare.

Ponderarea bazei de date

Baza de date finald a fost ponderata pentru a reflecta distributia oficiala a populatiei (conform datelor
statistice oficiale din 2024). Variabilele utilizate pentru procedura de ponderare au fost urmatoarele: tipul
localitatii (urban si rural, unde a fost relevant), sexul (barbati si femei), grupele de varsta (18-34 ani, 35-54
ani si 55+ ani). Structura esantionului natural obtinut a inregistrat diferente semnificative la nivel de grupe
de varsta (subreprezentare a persoanelor cu varsta cuprinsa intre 18-34 de ani) si de gen (subreprezentare a
barbatilor). Coeficientul de ponderare utilizat a fost valoarea medie dintre profilul statisticii oficiale si profilul
esantionului sondajului, pentru a echilibra populatia de facto din tara si a exclude pe de o parte pe cei
implicati in migratia fortei de munca si a echilibra mobilitatea internd — care este predominant de la sate la
orase mari, mai ales pentru tineri.

Indicatori ai proiectului

O lista de indicatori primari si secundari ai proiectului a fost elaborata in conformitate cu subiectele abordate
pentru a evalua situatia inainte de implementarea activitatilor proiectului care ar permite in continuare
masurarea impactului proiectului.

Lista indicatorilor cu rezultate de referinta este prezentata in Anexa 1.
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I. ALIMENTAREA CU APA

1.1. Surse de apa si acces

Principala sursa de apa folosita de gospodariile din toate regiunile studiate (exceptie Cahul) este sistemul de
aprovizionare cu ap3 prin conductd (Figura 1). Tn Comrat si Soroca ponderea acestora este de peste 90 la
sutd. Tn Rascani si Vulcanesti? proportia este de circa 2/3. in Cahul, in schimb, prevaleazi fantanile sapate
protejate (41%), iar sistemului de conducte revine 30%, urmat de fantani sapate neprotejate (18%).

Figura 1. Care este principala sursa de apa pe care gospodaria dvs. o foloseste pentru consum in sezonul de VARA?

M Vulcanesti m Cahul M Rascani m Comrat M Soroca
(N=368) (N=235)
Sistem de aprovizionare cu apa prin conducta -30% - _
Fantana sdpatad protejata .20% .22% I 4% | 3%
Fantana sapatd neprotejata I 4% .18% | 2% ‘ 1% | 1%
Fantana arteziand privata = 1% I 4%
Fantana arteziana publica I 5% I10%
Apa de suprafata (rau, parau, lac, iaz) 3%
Rezervor de apa umplut cu apa de la cisterna Ill% | 2%
Apd imbuteliatd = 1% ‘ 1%

Sursele secundare (dar cu proportie semnificativd) de apa in Vulcanesti sunt fantanile sapate protejate si
rezervoarele de apad; la Rascani — fantanile sapate protejate (22%) si fantanile arteziene publice (10%).

Figura 2. Care este principala sursa de apa pe care gospodairia dvs. o foloseste pentru consum in sezonul de IARNA?

B Vulcanesti H Cahul  Rascani m Comrat H Soroca
(N=368) (N=235)
Sistem de aprovizionare cu apa prin conducta - 31% - _
Fantana sapata protejata . 20% . 24% | 3% I 4%
Fantana sdpatd neprotejata | 4% l 17% | 2% | 1% | 1%
Fantana arteziand privata 1% I 5%
Fantana arteziana publica I 5% I10%
Apa de suprafatd (rdu, parau, lac, iaz) 2%
Rezervor de apa umplut cu apa de la cisterna Ill% | 2%
Apd imbuteliata = 1% 1%

Pentru sezonul de iarna sursele principale de apa raman a fi aceleasi ca si in sezonul de vara (Figura 2).

2 La unele intrebari factologice subproiectul de alimentare cu apa Cahul este prezentat separat pentru Vulcénesti si Cahul, deoarece la Cahul
se regasesc doar gospodadriile din localitatile rurale.
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Lipsa accesului la sistemul de alimentare cu apa prin conducte din Cahul a fost semnalata in special de
respondentii de sex masculin (54%), persoane cu nivel de educatie scazut si mediu (52%), locuitorii din mediul
rural (70%), locuinte independente (52%). Profilul similar este valabil si pentru raionul Rascani, cu exceptia
mediului de resedinta unde proportia este echilibrata.

n general, nu a fost observatd nicio variatie semnificativa in accesul la sistemul de alimentare cu apa prin
conducte Tn ceea ce priveste starea de vulnerabilitate a gospodariilor din toate cele patru regiuni.

Tn marea majoritate a cazurilor (cel putin 2/3) apa de la sursa principal3 este livrata prin tevi fie pand in casa
respondentilor, fie (sau si) pana in curte, in special in Cahul si Rascani (Figura 3.1).

Figura 3.1. Sursa principal3 de apa potabild pentru sezonul de VARA se furnizeazi prin tevi la locul in care o folositi?

M Vulcanesti... m Cahul... m Rascani m Comrat H Soroca

Da, este furnizata prin tevi panad in casa 66% VEY) 88% 92%

X

Da, este furnizata prin tevi pana in curte Pk

Da, este furnlza.ta prin ct?nducte laun 10% 1% 9%
robinet public
Nu, nu este furnizat3 prin conducte I 23% I 22% I 13% 1% | 3%

Pe de alta parte, apropare 1 din 4 gospodarii din Vulcanesti si Cahul nu dispune de apa livrata prin conducte.
Una din 10 gospodarii din Vulcanesti si Comrat foloseste si apa din izvoarele/cismelele publice.

Lipsa accesului la sursa de apa prin conducte este caracteristica in special gospodariilor din Cahul, in randul
persoanelor cu nivel scazut de educatie (30%), cu nivel de venit scazut (fiecare a patra gospodarie),
gospodariilor individuale cu case la sol (fiecare a patra), gospodariilor unde locuiesc doar persoane in etate
(fiecare a patra).

n cazul sezonului de iarn3, situatia este aproape similara cu sezonul de vara, cu unele exceptii (Figura 3.2):
la Vulcanesti gospodariile in proportie mai mare folosesc pe timp de iarna apa furnizata prin conducta in casa
(74% versus 66% vara) si respectiv mai putin apa care nu vine prin sistemul centralizat de apa.

Figura 3.2. Sursa principald de api potabild pentru sezonul de IARNA se furnizeaz prin tevi la locul in care o
folositi?

B Vulcanesti H Cahul  Rascani m Comrat H Soroca
(N=368) (N=235)

Da, este furnizata prin tevi pana in casa 74% 88%

Da, este furnizata prin tevi pana in curte

Da, este furnizata prin conducte la un
L8 prin cC 9% 9%
robinet public
Nu, nu este furnizata prin conducte I 15% I 22% I 14% 1% | 4%
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Tn Comrat si Soroca (in special), de asemenea, se reduce ponderea gospodariilor care folosesc pe timp de
iarna apa de la robinetul din curte.

Gospodariile in cele 4 regiuni studiate folosesc o gama destul de variata de surse de apa cu scop de baut
(Figura 4). Ca pondere semnificativa (cel putin 10%) numarul surselor variaza de la 3 la 5 surse in functie de
regiune.

Aprovizionarea centralizata cu apa prin conducte in locuinta (robinet intern) este sursa principala de apa
potabila pentru Comrat si Soroca (peste 80 la sutd), precum si pentru fiecare a doua gospodarie din Vulcanesti
si Rascani.

Fantani sapate private sunt sursa principala pentru fiecare a doua gospodarie din Cahul si sursa secundara
pentru Rascani si Vulcanesti.

Aprovizionarea centralizata cu apa prin conducte in curte este folosita de fiecare a cincea gospodarie din
Rascani si fiecare a zecea din celelalte regiuni.

Figura 4. Indicati toate sursele de apa care sunt folosite pe tot parcursul anului pentru BAUT?

M Vulcanesti m Cahul Rascani m Comrat M Soroca
(N=368) (N=235)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte in
locuinta (robinet intern)
Aprovizionare centralizatd cu apa prin conducte in curte
P racdapap I12% I13% 20% I 12% Is%
(robinet extern)
Aprovizionare centralizatd cu apa prin conducte robinet
e < 1% 1%
public (in strada)
Fantani sapate private/personale/proprii I16% 25% 2% I 6%
Fantani sapate publice | 2% I12% 19% ‘ 1% 2%
Foraj privat/personal/propriu = 1% ‘ 1% 1%
Apa de suprafatd (rau, lac, izvoare sau alte bazine
1% 20%
naturale)
Rezervor de apd umplut cu ap3 din cisterne I16% ‘ 1% ‘ 1%
Apd imbuteliata l23% ‘ 1% 2% I 9% I18%

Fantanile publice reprezinta o sursa importanta de apa pentru Rascani (in special) si Cahul.

Izvoarele sunt folosite preponderent in Soroca (20%), iar rezervoarele de apa in Vulcanesti. Apa imbuteliata
este populara in Vulcanesti (fiecare a patra gospodarie) si Soroca (fiecare a cincea).

n ceea ce priveste starea de vulnerabilitate, lipsa accesului la alimentarea centralizatd cu apd prin conducte
in locuintd in scop de bdut este raportata cu o incidenta mai mare de catre familiile cu multi copii (44%),
familiile monoparentale (41%) si cele care nu detin imobilul in are locuiesc (38%).

in ceea ce priveste profilul demografic, incidenta mai mare a gospoddriilor fird acces la alimentarea
centralizatd cu apa prin conducte n locuinte a fost raportata de respondentii cu nivel scazut si mediu de
studii si venituri, rezidentii din mediul rural si cei care locuiesc in gospodarii individuale.
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Pentru prepararea bucatelor gospodariile folosesc in mare parte aceleasi surse de apa ca si pentru baut
(Figura 5), cu exceptia apei de izvor si apei imbuteliate care se foloseste in proportie mai mica pentru
prepararea produselor alimentare.

Figura 5. Indicati toate sursele de ap3 care sunt folosite pe tot parcursul anului pentru GATIT?

M Vulcanesti m Cahul M Rascani m Comrat B Soroca
(N=368) (N=235)
Aprovizionare centralizatad cu apa prin conducte in
oo crvlios <y N B
locuinta (robinet intern)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte in curte
P acaapap I 13% I13% .24% I10% |7%
(robinet extern)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte robinet
provizi |z_ Au p Rl u i 1% ‘1% ‘1%
public (in stradad)
Fantani sapate private/personale/proprii I17% l 20% | 2% I 4%
Fantani sapate publice ‘ 2% I12% I14% ‘ 1% | 2%
Foraj privat/personal/propriu = 1% ‘ 1%
Apa de suprafata (rau, lac, izvoare sau alte bazine
p prafata ( ‘ 1% |6%
naturale)
Rezervor de apa umplut cu apa din cisterne I17% ‘ 1%
Apa imbuteliata |6% ‘ 1% 1%

Pentru igiena gospodariile folosesc preponderent apa din conducte (atunci cand au acces la aceasta sursa de
apa) si mai putin din alte surse alternative. Cele care nu au acces la apa prin conducte folosesc fantanile
private (in special la Cahul) sau publice, precum si rezervoarele de apa (cazul or. Vulcanesti).

Figura 6. Indicati toate sursele de ap3 care sunt folosite pe tot parcursul anului pentru SPALAT, BAIE, CURATENIE?

B Vulcanesti H Cahul H Rascani m Comrat W Soroca
(N=368) (N=235)
Aprovizionare centralizatad cu apa prin conducte in
locuinta (robinet intern)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte in curte
P acuapap I13% I13% . 33% I1o% | 4%
(robinet extern)
Aprovizionare centraliza_té Eu apa pirin conducte robinet 1% ‘ 1% | 2%
public (in stradad)
Fantani sapate private/personale/proprii . 23% I9% | 2% | 3%
Fantani sapate publice ‘ 2% I12% I9% ‘ 1% | 2%
Foraj privat/personal/propriu = 1% ‘ 1%
Foraj public ‘ 1%
Apa de suprafata (rau, lac, izvoare sau alte bazine 3%
naturale) ?
Rezervor de apa umplut cu apa din cisterne I 15% | 2%
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Acelasi model de utilizare a surselor de apa este valabil si pentru scopurile agricole sau cresterea animalelor
(Figura 7), doar ca daca gospodariile au conectare la apa in curte, atunci acorda preferinta acestei conexiuni.
Se observa de asemenea ca gospodariile din Vulcanesti in proportie mai mare folosesc apa din fantani proprii
pentru adaparea animalelor sau scopuri agricole (comparativ cu celelalte scopuri descrise mai sus), probabil
pentru a reduce volumul de apa din conducte consumat si a face economie.

Figura 7. Indicati toate sursele de apa care sunt folosite pe tot parcursul anului pentru AGRICULTURA, CRESTEREA
ANIMALELOR?

M Vulcanesti m Cahul M Rascani H Comrat M Soroca
(N=368) (N=235)
Aprovizionare centralizatad cu apa prin conducte in
locuinta (robinet intern)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte in curte
p s T e |
(robinet extern)
Aprovizionare centralizata cu apa prin conducte robinet
P e cu aps p | 2% 1% | 2%
public (in stradad)
Fantani sdpate private/personale/proprii  [EEM Ill% I 6% | 3%
Fantani sapate publice | 3% I12% IlO% I 1% | 2%
Foraj privat/personal/propriu = 1% ‘ 1%
Apa de suprafata (rau, lac, izvoare sau alte bazine
p prafata ( ‘ 1% | 2%
naturale)
Rezervor de apa umplut cu apa de ploaie = 1% ‘ 1% I 6%
Rezervor de apa umplut cu apd din cisterne I12% | 2% ‘ 1%

Altele |4% .27%

O alta constatare este ca fiecare a doua gospodarie din Soroca si fiecare a patra din Comrat nu practica
activitati agricole si nu creste pasari sau animale.

Figura 8. Aveti apa prin conducte / sistem de aprovizionare cu apa in Studiul atesta ca aproape toate

gospodaria dvs. (fie sistem de aprovizionare cu apa prin conducte gospodariile din Comrat si Soroca au
sau conectat printr-o pompé de la o fantana / foraj? acces la apa prin conducte sau sistem
97% 97% propriu de aprovizionare cu apa (Figura

24% 8). Mai vulnerabile n acest sens sunt
o v e . . opes
76% gospodariile de romi si familiile
66% monoparentale (fiecare a patra).
in cazul gospodariilor din Rascani si
Vulcanesti, proportia este mai mica,
insd oricum aproape 8 din 10
gospodarii au acces la apa prin
conducta .
Cea mai dificila situatie in acest sens

N A este in localitatile din Cahul, unde doar

Vulcanesti Cahul Rascani Comrat Soroca o) A . . .

(N=368) (N=235) 66% din gospodarii au conexiune la apa

prin conducte sau sistem propriu. Cei

care nu au acces la apa curenta sunt cu precadere persoane in varsta, respondenti cu nivel scazut si mediu

de studii si venituri, pensionari si someri, gospodariile care nu au membri de familie care lucreaza in
strdindtate.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Studiul atesta ca gospodariile cu acces la apa prin conducte sau sistem propriu de aprovizionare cu apa au
conectate la apa in mare parte obiectele masurate si prezentate in Figura 9.

Astfel, practic 9 din 10 gospodarii din toate regiunile (exceptie Rascani) au conectate la apa robinete si
chiuvete Tn bucatarie si baie, precum si masina de spalat rufe.

n mod logic, robinet conectat la apa in curte este in proportie mai mare in Cahul si Rdscani unde majoritatea
gospodariilor sunt case la sol.

Figura 9. Va rog sa-mi spuneti daca urmatoarele obiecte din gospodaria dvs. sunt conectate la conducta de apa sau
la fantana dvs. (in cazul in care fantana privata are o pompa) ...?

Esantion: gospoddriile care au apd prin conducte sau sistem propriu de aprovizionare cu apd

M Vulcanesti m Cahul H Rascani m Comrat M Soroca
(N=282) (N=154) (N=499) (N=393) (N=389)

Robinet in curte (robinet extern) - - -
Robinet in locuinta de unde puteti lua apa - - -
Robinet si chiuveta in bucatarie - - -
Robinet si chiuvetd in baie - - -
e s
Toaleta conectata la apa 74% - - -

Baie/cada conectata la apa este in proportie mai mare in Comrat, Vulcanesti si Cahul, in timp ce in Rascani si
Soroca — doare fiecare a doua gospodarie.

Cabina de dus este disponibila la fiecare a doua gospodarie din Vulcanesti si Comrat, iar in celelalte regiuni
doar fiecare a treia.

Proportia cea mai mare a gospodariilor care au acces la cada si cabina de dus este in Vulcanesti si Comrat.

6 din 10 gospodarii in Rascani, 7 din 10 Tn Cahul si 8 din 10 Tn Comrat si Soroca a avut acces la toalete conectate
la apa. Dupa cum este ilustrat in Figura 9, procentele lor au fost semnificativ mai mari in asezarile urbane.
Gospodariile social-vulnerabile (55%) si gospodariile de romi (40%) sunt mult mai putin probabil sa aiba
toaleta conectata la apa.

in ansamblu, gospodariile de etnie rom& sunt cele mai vulnerabile in ceea ce priveste toate obiectele
masurate ale gospodariei conectate la conducta de apa (cu exceptia robinetului din curte), iar cea mai mica
incidentd este cu privire la baie/cada (10% in esantionul total de patru regiuni).
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Figura 10. Aveti suficientd apa pentru nevoile dvs.? In continuare sunt prezentate
Esantion: gospoddrii cu alte surse principale de apd decdt sistemul de cateva figuri cu privire la
aprovizionare cu apd prin conductd suficienta apei si efortul de a
m Suficientd apd pentru intregul an accesa apa in cazul
M Lipsa de apa in anumiti ani gospodariilor a cdror sursa

Lipsa de apa in fiecare an, pentru mai putin de o luna L v o
S S e . < principald de apa nu este

M Lipsa de apa in fiecare an, pentru mai mult de o luna . .
= NS/NR sistemul de aprovizionare cu

apa prin conducta.

Cahul

(N=307) _ 13% -% Rezultatele ilustrate in Figura

Rascani 10 atesta faptul cd majoritatea

oz IS B absoluta o gospodariior (03%

Comrat in medie) din toate regiunile
de apa in decursul anului (sau

fn anumiti ani).

n Cahul situatia este putin diferitd, in sensul c fiecare a patra gospoddrie se confruntd cu insuficientd de
apa pentru nevoile casnice cel putin o luna pe an.

n Cahul, lipsa apei a fost raportata in mare parte de locuitorii din mediul rural (40%) si cei cu un nivel de venit
scazut (39%).

in ceea ce priveste starea de vulnerabilitate, problema respectivd a fost invocatd in special de familiile
monoparentale (68%).

Figura 11. Care este efortul pe care sunteti nevoit sa-l faceti pentru a In cazul gospodariilor care folosesc

aduce ap3 din fantana? apa pentru gdtit si spdlat din
Esantion: gospoddrii care folosesc apd pentru gdtit si spélat din féntdni fantani sapate private sau publice,
sdpate private sau publice 25% gospodarii din Soroca, 18%
B Nu este necesar niciun effort din Rascani si 14% din Cahul sunt
W Este necesar putin effort nevoite sa depuna efort major sa
Este necesar un efort mare (deoarece fantana este departe) aducd apa de la fantana (Figura
Cahul 11).
(N=206) _ 1% i% in Cahul, efortul mare de a aduce
Rascani apa din fantana a fost invocat in
(N='274) _ 18% principal de gospodariile rurale
Comrat (19%); in timp ce la Rascani este o
oy T problema serioas pentru femei
(23%) si persoanele fin varsta
ny I (25%)
(N=33)

in ceea ce priveste starea de
vulnerabilitate, efortul de a aduce apa reprezinta o problema in special pentru familiile monoparentale (44%)
si de familiile social vulnerabile (44%).
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Dotarea fantanii cu pompa variaza de la o regiune la alta (Figura 12): 77% din gospodariile din Cahul au acces
la fantani dotate cu pompa

Figura 12. Fantana, pe care o utilizati, este echipata cu pompa? . -
electrica, comparativ cu doar 16%

Esantion: gospoddrii care folosesc apd pentru gdtit si spdlat din fanténi
sdpate private sau publice In Rascani.

in Comrat si Soroca ponderea
gospodariilor care folosesc apa de

si 8%). Totusi, 45% din aceste

pompa electrica, fata de doar 18%

Lipsa pompei este semnalata in
soroca (=33 SHEHET [ <occial e persoancle cu un rivel

scazut de venit, persoane in etate,

M Da, pompa manuala m Da, pompa electrica H Nu ™ Nu stiu

someri, familiile monoparentale si familiile social-vulnerabile.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

1.2. Perceptia asupra calitatii apei

Perceptia despre calitatea apei a fost masurata in baza a 5 parametri: calitate general3, siguranta, gust, miros
si aspect sau culoare (Figura 13). Evaluarea s-a facut pe o scala de 5 puncte dupa cum urmeaza:

1. Calitate proasta 2 3 4 5. Calitate buna
1. Nu este buna/sigura pentru baut 2 3 5. Buna/sigura pentru baut
1. Gust neplacut 2 3 4 5. Gust placut
1. Miros neplacut 2 3 4 5. Fara miros
1. Neplacut / are culoare 2 3 4 5. Bun/fara culoare
Figura 13. Va rugam sa evaluati fiecare dintre urmatoarele Figura 13 prezint3 scorurile medii, respectiv
componente asociate cu calitatea apei din sursa principala. cu cat scorul este mai aproape de 5, cu atat
® Cahul m Rascani = Comrat W Soroca aprecierea este mai buna / pozitiva.
Calitate - - - in functie de scorul mediu general pentru
toti 5 parametri, cel mai bine a fost apreciata
Sigurantd - - - calitatea apei la Comrat (4,7 puncte) fata de
celelalte regiuni cu o medie de 4,1-4,2
Gust - - - puncte. Per total, in toate regiunile calitatea
) apei a fost apreciata la nivel inalt. Cel mai
bine apa a fost apreciata la nivel de aspect.
Aspect/ - - - n Cahul (in special in mediul rural) apa este
culoare )

considerata mai putin calitativa si sigura fata
de alte regiuni, iar Tn Rascani scoruri semnificativ mai mici au fost acordate la mirosul apei.

Tn majoritatea absolutd a cazurilor (exceptie Comrat) respondentii afirma c& niciodatd nu au fost informati
despre calitatea apei de catre autoritatile locale sau operatorii care furnizeaza apa (Figura 14).

Figura 14. Cand ati fost ultima data informat de citre autoritatile publice locale sau/si operator sau alti
reprezentanti despre calitatea apei?

m in ultimele 6 luni ® Tn ultimul an
Tn ultimii 2-3 ani M Mai mult de 3 ani in urma
™ Nu am fost niciodata informat despre calitatea apei H Nu se aplica
Cahul 6% 64% 15%

]
<
<C
T w
ER k- S.
s N Rascani
+~ o« 5
© O <
= =
=<5 Comrat
o
o020
z &
< Soroca
(%]
—
2 Cahul
©
25 Rascani
©
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g ¢ Comrat
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—
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O Soroca
o
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

1.3. Satisfactia fata de operatorul de alimentare cu apa

n continuare sunt abordate citeva aspecte privind operatorii de alimentare cu ap&. Primul aspect a vizat

intreruperile de alimentare cu apa.

Figura 15. Cat de des a fost intrerupt serviciul de furnizare a apei in
ultimele 12 luni?
Esantion: gospoddrii a cdror sursd principald de apd este sistemul de
aprovizionare cu apd prin conductd
H Nicio intrerupere 1n ultimele 12 luni
3-6 ori pe an
B Mai des decat o data pe luna

m 1-2 ori pe an
H Aproape in fiecare luna
m NS/NR

Cahul
0, [)
(N=285) _ 1

Rascani

0,
Comrat
(N=379)

Soroca

23% 3‘%'
0,
ey

Astfel, doar 1/3 gospodarii din
Rascani, Comrat si Soroca si 1/4
din  Cahul confirma lipsa
intreruperilor in alimentarea cu
apa in ultimele 12 luni (Figura 15).
Practic fiecare a doua gospodarie
a invocat 1-2 intreruperi pe an.

Problema intreruperilor frecvente
in alimentarea cu apd este
invocata in proportie semnificativ
mai mare in Cahul (18% invoca
situatii respective aproape in
fiecare luna), comparativ cu 1%-
4% in celelalte regiuni. Aceasta
problema a fost raportata fin
principal in zonele rurale (45%).

De asemenea in Comrat fiecare a patra gospodarie a invocat intreruperi cel putin 3-6 ori pe an, proportia lor

fiind de 2 ori mai mare decat in alte regiuni.

n general, familiile cu multi copii, percep c& sunt afectate negativ de intreruperi frecvente de alimentare cu

Figura 16. in medie, cat timp a fost intrerupt serviciul de furnizare a apeiin

ultimele 12 luni?

Esantion: gospoddrii a cdror sursd principald de apd este sistemul de
aprovizionare cu apd prin conductd si care au raportat intreruperi in
alimentare cu apd

® Mai putin de o zi M Pentruozi
= Mai mult de 7 zile m NS/NR

Cahul
0,
(N=204) _ 3%

Comrat
(N=265)

Soroca

0, 0,
o, R

De la 2 panala 7 zile

L e
Rascani

7 0
gy BT

49% 1|I%

apa fintr-o masurda mai mare
(15%) fata de media totala de
8%.

O a doua problema in furnizarea
apei este durata de sistare a
alimentarii (Figura 16).

Regiunile problematice la fel
sunt Cahul si Comrat, fata de
alte regiuni. Astfel, fiecare a
doua gospoddrie care s-a
confruntat cu sistare de
alimentare a apei invoca
perioade de 2-7 zile, inclusiv 1/3
gospodarii din Rascani.

Cea mai mare problema este in
Cahul, unde 18% din gospodarii
au invocat perioade mai mari de

7 zile (fata de 1%-6% in alte regiuni). Problema a fost semnalata in principal de respondentii de sex feminin
(21%), locuitorii din mediul rural (32%), somerii (28%), persoanele care locuiesc in apartamente la bloc (47%).

Soroca la acest capitol este in situatia cea mai favorabila.

Tn ceea ce priveste starea de vulnerabilitate, intreruperile de apd pe termen lung au fost invocate cu o
incidenta mai mare de catre familiile cu multi copii (65%) si familiile monoparentale (50%).
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Figura 17. Din punctul dvs. de vedere, aveti suficientd apa pentru Fiind intrebati despre suficienta

necesititile dvs.? apei pentru necesitatile casnice,
Esantion: gospoddrii a cdror sursé principald de apé este sistemul de majoritatea absoluta au raspuns
aprovizionare cu apd prin conductd pozitiv (Figura 17), in sensul ca au
suficienta apa 1n decursul
m Suficientd ap3 pentru intregul an intregului an.
M Lipsd de apa in anumiti ani
M Lips3 de apé in fiecare an pentru mai putin de 1 lun3 Situatia este ceva mai dificila Tn
M Lipsa de apa in fiecare an pentru mai mult de 1 luna Cahul, unde 10% au raportat
Cahul insuficienta de apa in fiecare an
(N=285) pentru perioade mai mari de o
ey e mf e
(N=424)
Comrat Satisfactia respondentilor cu
nesre) IS orvire 12 operatorul lor de
Soroca alimentare cu apa a fost evaluata
(N=369) _ in baza a 7 parametri pe o scala

delalla4, unde 1 afost cea mai
mica notad si 4 - cea mai mare nota. Fig. 18 prezinta scorurile medii pentru fiecare parametru: cu cat scorul
este mai mare, cu atat nivelul de satisfactie este mai ridicat.

Figura 18. Cat de multumit sunteti de operatorul/furnizorul de apa in ceea ce priveste...? (1 = Foarte nemultumit, 2
= Nemultumit, 3 = Multumit, 4 = Foarte multumit) Esantion: gospoddrii care sunt deservite de operator/furnizor de
apd

B Cahul N=306 M Rascani N=493 B Comrat N=394 B Soroca N=377

Calitatea generala a serviciilor oferite 3.1

Citirea contorului de apa / facturare 3

Instrumentele pentru plata facturii de

N 3
apa

Repararea si intretinerea tuturor

componentelor sistemului de apa (in... 3.0

Reactionarea la reclamatiile referitoare la

probleme tehnice 3.0

2.4

Informarea despre calitatea apei

Partajarea informatiilor cu clientii 2.8

n baza scorului mediu general pe toti parametrii, se constatd ci nivelul de satisfactie fatd de operatorii de
apa este semnificativ mai mic la Rascani (2,8 puncte) si mai mare la Comrat (3,1).

In particular, respondentii sunt mai putin multumiti de informarea despre calitatea apei (2,7 puncte, in
special la Soroca si Rascani) si partajarea informatiilor cu clientii (2,8 puncte), dar mai mult multumiti de
citirea contorului de apa / facturare (3,1 puncte in medie pe toate regiunile).

in general, unul din 10 respondenti din Cahul si Rascani s-a declarat nemultumit de calitatea generald a
serviciilor oferite, fata de 4% in Comrat si 5% in Soroca.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Tn Cahul respondentii nemultumiti de calitatea generald a serviciilor oferite sunt mai probabil s3 fie tineri
(30%), cu nivel scazut de studii (23%), care locuiesc in mediul rural (31%). La Rascani profilul socio-demografic
al celor nemultumiti este echilibrat.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

1.4. Deschiderea de a se conecta la sistemul centralizat de alimentare cu apa

Acest subcapitol abordeaza problema gospodariilor in localitatea carora exista sisteme de apa curent, dar
acestea nu sunt conectate la apeduct. Astfel, sunt analizate motivele de neconectare, predispunerea de
conectare la sistemul centralizat de apa, avantajele si dezavantajele accesului la sistemul centralizat de

aprovizionare cu apa.

Figura 19. Exista vreun sistem/retea de apa curenta care

deserveste localitatea dvs.?

Esantion: gospoddrii cu alte surse de apd decdt sistemul de

aprovizionare cu apd prin conductd

60% 60%

28% 30%
Vulcdnesti Cahul (N=164)  Rascani
(N=124) (N=103)

87%

Comrat (N=5) Soroca (N=23)

Gospodariile care nu folosesc sistemul
centralizat de apa pentru necesitatile
casnice au fost intrebate despre existenta
vreunui sistem de apa in comunitatea lor.
Rezultatul obtinut arata ca la majoritatea
acestor gospodarii din Soroca, Comrat si
Vulcanesti, precum si circa un sfert din
Cahul si Rascani exista retele de apa in
localitate, insa nu sunt conectate la ele
(Figura 19).

Motivele principale de neconectare
variaza de la o regiune la alta (Figura 20).

La Cahul motivele se rezuma la
insuficienta  financiara (in  special
rezidenti din mediul rural, someri,

pensionari), distanta mare pana la
reteaua principald si suficienta sursei

actuale. La Rascani oamenii nu se conecteaza din cauza banilor sau sunt multumiti cu sursa actuala de apa.

Figura 20. Va rog sa-mi spuneti de ce nu sunteti conectat la conducta de api/retea in acest moment?

M Cahul (N=119)

Nu imi pot permite sa platesc taxa de conectare

Nu imi pot permite sa platesc tariful pentru utilizarea apei

Nu sunt multumit de calitatea apei (gust, miros, aspect)

Nu sunt multumit de siguranta apei

Nu sunt multumit de sistemul de facturare si plata

Nu este posibil sa ma conectez deoarece nu este disponibil in zona in
care locuim sau distanta pana la reteaua principald este prea mare

Bariere administrative (titluri de proprietate neinfiintate, constructii
realizate neoficial etc.)

Asteptam, conectarea noastra este in curs

Suntem multumiti de sursa actuald de apa

Altceva

NS/NR
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M Rascani (N=31)

W Comrat (N=3) M Soroca (N=20)
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Figura 21. Dacd in comunitatea dvs. va fi disponibild o conducti centralizata Majoritatea absoluta a
de apé/retea, ati dori sa va conectati la sistemul de alimentare cu apa prin gospodariilor (9 din 10) care nu
conducta? / Doriti sa va conectati la un sistem de alimentare cu ap3 prin au acces in prezent la conducta
conductd, presupunand ci acest lucru este posibil? centralizatd de apa sunt

predispuse sa se conecteze

H Da, cu siguranta Probabilda  ® Probabil nu  ® Nu, cu siguranta " . "
daca ar exista o conducta de
Cahul apa (Figura 21).

- In  regiunea subproiectului
Rascani Cahul ersoanele care nu
(N=83) doresc sa-si conecteze
Comrat gospodariile sunt mai probabil

s DN s I s e din mediul urban (2459
s adica din Vulcanesti.

oroca

0,

Figura 22. Va rugam sa precizati motivele? intrebare deschis3

Gospodariile care nu s-ar
conecta la sistemul centralizat

® Cahul (N=29) m R&scani (N=7) ® Comrat (N=1) de aprovizionare cu apa chiar

Sursa existenta este potrivita pentru
noi

Pretul este prea mare, nu avem
sificienti bani

Calitatea apei este scazuta

Nu este sigur, reteaua se poate
defecta

(Figura 23.1).

L

2%

2%

daca ar exista aceasta
posibilitate motiveaza, in cea

- mai mare parte, prin faptul ca

sunt multumiti de sursa de apa
I 21%

pe care o folosesc in prezent
(Figura 22).

Avantajele  principale ale
conectarii la sistemul
centralizat de apa se rezuma la
facilitatea accesului si utilizarii
apei pentru treburile casnice,
accesul non-stop la ap3,
calitatea mai bunda a apei.

3%

Figura 23.1. Care sunt avantajele conectirii la reteaua de ap3? intrebare deschisa

Usurinta si ajutor Tn gospodarie
Este apa tot timpul

Calitatea apei este mai buna
Este suficientd apa

Suntem multumiti de tot
Altceva

Nu vdd avantaje

Raspunsuri irelevante

NR

m Cahul

M 10%
3%
19%
1%
B7%
4%

| 2%

| 3%

I 14%

H Rascani m Comrat M Soroca

s e
L B W

I3% 15% I3%

| 1% B 8% | 2%

W e
I 10% 8%

| 1% | B4

| 1% | 1%

l3% 7% | 34

Fiind Tntrebati despre dezavantaje, majoritatea respondentilor afirma ca nu sunt dezavantaje (Figura 23.2).
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Figura 23.2. Care sunt dezavantajele conectirii la reteaua de apa? intrebare deschis3

B Cahul m®R&scani  ®Comrat H Soroca

Pretul este mai mare . 15% I 2% n 9% I 4%

Calitatea nu este suficient de buna, are impuritati . 17% . 12% I6% I7%
Are un miros neplacut | 1% I 8% | 1%

Exista deconectari periodice I 4% I 3% | 1%

Fara canalizare nu este convenabil | 1% I 3% I 3% I 2%

Presiune scazutd, putina apa I 4% I5% I 2% | 1%

Sunt necesare reparatii periodice, totul este vechi | 2% I 2% I 4% | 1%
Altceva | 2% |4%

Nu exista dezavantaje - _ _
Raspunsuri irelevante I 3% IS% I 2%

nR 6% [le% | 3% | B4

Unii respondenti considera ca calitatea apei din sistemul centralizat este mai rea (in special respondentii din
Cahul si Rascani) si pretul pentru consumul apei este mai mare decat din alte surse de apa (in special
respondentii din Cahul si Comrat). Tn Cahul, problema preturilor este o preocupare pentru respondentii
varstnici (18%), locuitorii din mediul rural (21%), cei care nu au acces la reteaua de apa (25%) si persoanele
cu un nivel scazut de venituri (21%).

Problema calitatii apei a fost ridicata preponderent de respondentii din mediul urban, cei care au acces la
alimentare cu apad, gospodariile cu copii.

n general, dezavantajele au fost semnalate in special de familiile cu multi copii (43%) si de cele care nu detin
locuintd (35%). Principala lor preocupare este pretul mai mare pentru consumul de apa.
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Il. CONDITII SANITARE $1 SERVICIILE DE CANALIZARE

2.1. Baie
Figura 24. Aveti baie? Aproximativ 8 din 10 gospodarii in Cahul, Comrat si
Soroca, precum si 6 din 10 gospodarii in Rascani
86% 86% dispun de baie (Figura 24).
75%

n ceea ce priveste starea de vulnerabilitate, lipsa
accesului la baie este mai mare in randul
gospodariilor de romi (63%) si a gospodariilor
social-vulnerabile (40%).

63%

Din perspectiva profilului socio-demografic, lipsa
accesului la baie variaza semnificativ in functie de
regiune:

Cahul Rascani Comrat Soroca

° Tn localitatile din subproiectul Cahul este mai
mare Tn randul persoanelor cu nivel scazut de studii (32%), locuitorilor din mediul rural (34%),
pensionarilor (29%) si somerilor (31%), gospodariilor unde sunt doar adulti (31%);

e in Rascani este mai mare in randul persoanelor in etate (41%), cu nivel scdzut de studii (49%),
locuitorilor din mediul rural (44%), pensionarilor (43%) si somerilor (45%), gospodariilor cu case la
sol (42%), familiilor cu multi copii (60%), gospodarii unde sunt doar adulti (38%) si cele formate doar
din persoane varstnice (39%).

in medie, 1 din 10 gospodarii din regiunile studiate intentioneazé sd construiascd o baie noua in urmatorii 3
ani (Figura 25). O alta zecime din gospodarii si-ar dori acest lucru, insa invoca ca este scump si complicat sa-
si construiasca sau repare baia. Totodata, este important de mentionat ca 8% din gospodariile din Rascani fsi
doresc o baie, insa nu au acces la apa curenta.

Figura 25. in urmatorii 3 ani aveti in plan s3 construiti o baie nou3 ori si o imbunatatiti pe cea existents?

m Da, voi construi una noua As dori, dar este prea scump si complicat
M As dori, dar nu am acces la apa curenta M Nu, baia mea este destul de buna
B Nu, nu am astfel de planuri M NS/NR

Cahul

—_— s

Comrat 12% 62% 2%

Soroca - 11% 59% 1%

Intentia de a construi o baie noua sau mai buna variaza in functie de regiune:

e in Cahul este mai mare in randul respondentilor cu varsta cuprinsa intre 18-54 ani, persoanelor cu
nivel scazut de studii, celor cu nivel de venituri ridicat, care locuiesc in case la sol, precum si celor
care nu au acces nici la apa si nici la servicii de canalizare;

¢ n Rascani este mai mare in randul locuitorilor din mediul rural;
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e in Rascani, Comrat si Soroca este mai mare in randul respondentilor cu varsta cuprinsa intre 18-54
ani, persoanelor cu nivel de studii mic, persoanelor cu nivel de venit scazut, celor care locuiesc in
gospodarii individuale, gospodariilor cu copii, precum si celor care nu au nu au acces nici la apa si nici
la servicii de canalizare.

n general, toate gospodariile vulnerabile, indiferent de criteriile de vulnerabilitate, sunt dispuse aproape la
acelasi nivel sa-si imbunatateasca conditiile din baie sau sa construiasca o baie noua, dar mai ales gospodariile
de romi.

Figura 26. Aveti spatiu in casa dvs. care ar putea fi

adaptat pentru baie? . _ Practic fiecare a doua gospodarie, din cele care nu
Esantion: gospoddrii care nu dispun de baie dispun de baie in prezent, au spatiul necesar

pentru amenajarea unei bai (Figura 26).

70% Din perspectiva socio-demografica, in Cahul, lipsa

63%
spatiului este o problemad fin special pentru

58% 56%
persoanele care locuiesc in mediul urban si
respondentii varstnici; Tn timp ce in Rascani este
mai degraba o problema pentru locuitorii din

. . . mediul rural, gospodariile in care locuiesc doar

Cahul (N=153) Rascani Comrat (N=63) Soroca (N=56) adulti sau batrani.
(N=221)

in general, lipsa spatiului pentru baie a fost
mentionata mai frecvent de gospodariile care au persoane cu dizabilitati (36%) si de gospodariile vulnerabile
socio-economic (37%).
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2.2. Toaleta

in gospodariile din Soroca si Comrat tipul principal de toaletd disponibild este cea conectatd la apd din
sistemul centralizat (Figura 27), iar in Cahul si Rascani doar fiecare a doua gospodarie are acces la acest tip
de toaletd. Tnsa, chiar si dac este disponibild toaleta conectata la apd, o bund parte din gospodérii nu o
folosesc cel mai des, acordand preferinta altor tipuri de toalete. Cea mai mare diferenta in acest sens s-a
nregistrat la Cahul (-21%) si Vulcanesti (-21%). 60 la suta dintre gospodariile din Cahul si Rascani si 1/3 din
Comrat au latrind simpla. Totodata, 1/4 dintre gospodariile din Comrat si Soroca au disponibilad latrina cu
groapa de beton.

Figura 27. Ce tip de toaleta aveti in gospodarie si care o folositi cel mai des in gospodaria dvs.?

H Cahul B Vulcanesti M Rascani m Comrat B Soroca

Exista

Toaleta
alimentata cu

Folosita cel mai des

apda dela
conducta (WC)

()]
W
xX

Exista 1%

4 cu apa

Folosita cel mai des

Exista l 16% I 8% | 3%
Folosit4 cel mai des I 15% I’ 4% |2% l 15%
1% l 14% |2%

alimentata cu
galeata

Toalet

25% 23%

~
o

Latrina cu
groapa de beton

Exista

bunatatita
(VIP)

Folosita cel mai des (1%

}4%
- = E |-
= e e |-

Profilul persoanelor care prefera sa foloseasca o latrind simpla, chiar daca au toaleta conectata la apa prin
conducta este urmatorul (probabilitate mai mare): persoane in varsta, persoane cu nivel mediu si Thalt de
studii, persoane cu venituri mici si medii, persoane care locuiesc in case la sol, familii cu multi copii si cele
care au persoane cu dizabilitati. De mentionat ca gospodariile care au acces la servicii de canalizare aproape
toate folosesc doar toaleta conectatad la apa prin conducta.

Latrina ventilata

im
amant

gaurd in pama

Folositd cel mai des

Latrina simpla/

O altd constatare este cd aproape fiecare a patra gospodadrie din Vulcanesti are atat o toaleta cu apad racordata
la o conducta de apa, cat si o latrinad simpla, fata de aproximativ 16% in Cahul si 12% in Rascani.
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Tn continuare respondentii au apreciat nivelul de satisfactie fata de 8 facilititi ale toaletelor disponibile in
gospodaria lor (Figura 28). Cel mai mic nivel de satisfactie a fost inregistrat la Cahul (3,6 puncte la nivel de 8
parametri), iar in celelalte regiuni — 4,1 puncte (ceea ce poate fi calificat drept un nivel Tnalt de satisfactie).

Figura 28. Va rugam sa clasificati nivelul dvs. de satisfactie fata de urmatoarele facilitatii ale toaletei din gospodaria
dvs. (1- Deloc multumit; 5 - Foarte multumit)

H Cahul M Rascani m Comrat B Soroca

B

Confortul utilizarii

i

Usurinta la curatare

S

Intimitate

Locul aflarii/ amplasarea

B

Igiend

(@]

Protectia mediului

o

Miros

il Bl  B= IS
SESESCSESES

(@]

Eliminarea deseurilor/ndmolului

Variatii semnificative la nivel de regiune intre notele acordate pe fiecare parametru in parte nu s-au
inregistrat.

Tn ceea ce priveste profilul socio-demografic, se pare c3 satisfactia fatd de toalete este semnificativ mai
scazuta in mediul rural, pentru respondentii care locuiesc in case la sol, pentru gospodariile fara acces la apa
si In special la serviciile de canalizare. Din perspectiva starii de vulnerabilitate, cel mai scazut nivel de
satisfactie a fost exprimat de gospodariile de romi (3,1 puncte fatd de media de 3,8 puncte pentru alte
categorii vulnerabile).

Majoritatea gospodariilor intervievate (60 la suta din Cahul si Rascani si aproape 80 la suta din Comrat si
Soroca) nu au intentia de a construi o toaleta mai buna in urmatorii 3 ani (Figura 29).

Cu alte cuvinte, potential de renovare este suficient de mare (40 la sutd) in Cahul si Rascani. Fiecare a zecea
gospodarie invoca faptul ca o constructie a toaletei depinde de accesul la sistemul de canalizare. Accesul la
apa curenta este un motiv minor.

Figura 29. Tn urmitorii 3 ani intentionati si construiti o toaletd mai buna?

 Cahul H Rascani m Comrat B Soroca
Da, voi construi o toaleta
vorconsirut € l 12% .13% I5% I7%
mai buna
As dori, dar este prea l I I I
’ 0, [ 0, 0,
scump si complicat 12% 11% 8% 7%
As dori, dar nu am acces la
’ « < I 3% IS% | 1%
apa curenta
As dori, dar nu am acces la
" . Ilo% I 10% I 8% I4%
sistemul de canalizare

destul de buna i

NS/NR | 2%
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Analiza planurilor de construire a unei toalete mai bune in functie de gen, resedinta si nivel de studii, atesta
unele variatii semnificative doar in functie de rezidenta si studii (Figura 29.1):

e intentia este semnificativ mai mare pentru locuitorii din mediul rural; ei sunt, de asemenea, mai
preocupati de accesul la apa centralizata si la sistemul de canalizare;

¢ intentia de a construi o noua toaleta este semnificativ mai mare in randul persoanelor cu nivel scazut
si mediu de educatie, dar ei sunt, de asemenea, mai preocupati de costurile aferente.

Figura 29.1. in urmatorii 3 ani intentionati sd construiti o toaletd mai buna? —in functie de gen, mediu de resedint3
si studii

B Masculin  ® Feminin Urban ®Rural E Mic ®Mediu ®inalt
Da, voi construi o toaleta mai buna Ill% 9% I6% 16% . 11%9% 6%
As dori, dar este prea scump si complicat I 8% 12% Ill% 10% . 19%8% 3%
As dori, dar nu am acces la apa curenta I 3% 2% I 1% 6% I 3% 3% 1%
As dori, dar nu am acces la sistemul de canalizare I 9% 6% I6% 10% . 8% 9% 4%
Nu, toaleta mea este destul de buna _ 75% 58% 70% 85%
NS/NR 1% 1% 1% 1% |1% 1% 1%

Per total, 40% dintre gospodariile vulnerabile sunt, de asemenea, dispuse sa construiasca o noua toaleta, dar
aproape jumatate dintre ele au preocupari legate de costuri, in special cele care au persoane cu dizabilitati,
social-vulnerabile si cele care nu detin propria locuinta.

Tn ceea ce priveste igiena, aproape toate gospoddriile intervievate afirma ci apa si sdpunul sunt usor
accesibile in zona unde se afla toaleta. Doar circa 5% din gospodarii, Tn special din Cahul si Rascani invoca
dificultatea utilizarii din motiv ca toaleta este pre departe de locul de acces la apa si sapun (Figura 30).

Figura 30. Care din urmatoarele situatii privind spalatul mainilor dupa utilizarea toaletei se potriveste cel mai bine
gospodariei dvs.?

M Apa si sdpunul sunt usor accesibile

M De obicei, atit apa, cat si sdpunul sunt disponibile, dar astdzi nu sunt

M Apa si sapunul sunt disponibile, dar este dificil de le utilizat (de exemplu, toaleta este prea departe)
M Nu sunt disponibile nici apa, nici sapunul

Cahul 93% 1%

Rascani 94% 2%

Comrat 95% 1%

Soroca 97%
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2.3. Sistemul de canalizare si solutiile alternative ale gospodariilor

. . . < < 5 . )
Figura 31. La ce sistem de canalizare este conectata gospodaria dvs.? Peste 90 la sutd dintre

m Sistem de canalizare centralizat  ® Sistem de canalizare propriu ™ Nu este conectatd gOSpOdériile din VUICéne$ti $i
Cahul, 75% in Rascani, 65% in

vtcaness (SRR ek ] comrat i 36% n Soroca nu
dispun de sistem de canalizare

Cahul centralizat (Figura 31).

L
gospodarie din Vulcanesti si
Comrat si 9% din Soroca deloc
de canalizare (chiar si unul local,

propriu).

Soroca

n localitdtile din raioanele Cahul si Rascani lipsa oricirei racordari la canalizare este mai mare in randul
persoanelor Tn varsta, celor cu nivel scazut de educatie si venituri. In ceea ce priveste starea de
vulnerabilitate, aceasta este o problema in special pentru familiile cu multi copii si gospodariile de romi.

Gospodariile conectate la sistemul centralizat de canalizare au fost intrebate despre nivelul de satisfactie fata
de serviciile operatorului (Figura 32). Evaluarea s-a facut pentru 4 parametri pe o scala de 4 puncte, unde 1
= deloc multumit(3) si 4 = foarte multumit(a). Astfel cu cat scorul este mai aproape de valoarea 4, cu atat
nivelul de satisfactie este mai mare.

Figura 32. Cat de multumit sunteti de furnizorul de canalizare in ceea ce priveste...?

Esantion: gospodadrii conectate la sistem centralizat de canalizare

H Cahul N=26 M Rascani N=145 m Comrat N=154 B Soroca N=253

Plétlle faCturii de canalizare - - -
Repararea si intretinerea tuturor
componentelor sistemului de canalizare 3.0
(in afara zonei gospodariei)
Reactia la reclamatiile referitoare la
R 3.0
probleme tehnice

Rezultatele obtinute atesta un nivel inalt de satisfactie, cu un scor mediu de circa 3 puncte. Cel mai inalt nivel
de satisfactie s-a inregistrat la Comrat (3,3 puncte), iar cel mai mic — la Cahul (2,8 puncte).

Variatii semnificative in evaluarea diferitor parametri nu s-au inregistrat.
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Analiza raspunsurilor despre scurgerile apelor reziduale din bucatarie, baie, toaleta si spalarea hainelor
(Figurile 33-36) atesta faptul ca in circa 3/4 gospodarii din Cahul, jumatate gospodarii din Rascani, 1/4
gospodarii din Comrat si 1/5 gospodarii din Soroca apele reziduale nu sunt stocate in locuri special amenajate,
c¢i ajung in gradina, strada sau groapa (direct sau prin conducta).

Figura 33. Unde ajunge apa rezidual3 din BUCATARIE?

m Cahul m Rascani m Comrat M Soroca

Grading, strada, groapa - I 5%

Prin conducta sistem de canalizare I 9% - -
Prin conductad grading, strada, groapa . 2% I7%

64
2%

Fosa de absorbtie (pereti din beton sau pamant,
podea din pamant sau pietris unde apa se poate
infiltra Tn sol)

Fosa septica

[N
X
—
N
X

Bazin/fosa (cu pereti si podele de beton, care trebuie

0,
golit periodic) 10%

I+

NS/NR |3% | 2% I 3%
Figura 34. Unde ajunge apa reziduala din BAIE?
m Cahul M Rascani m Comrat M Soroca

Grading, strada, groapa - -
Prin conducta sistem de canalizare I9% - -

13% I4%

Prin conducta gradina, strada, groapa 2%

Fosa de absorbtie (pereti din beton sau
pamant, podea din padmant sau pietris unde . I 8% I 6% l 14%
i

—
N
X
~
X

—

apa se poate infiltra in sol)

Fosa septica

Bazin/fosa (cu pereti si podele de beton, care

0,
trebuie golit periodic) 10%

1% 6%

I
34
X

I

NS/NR I 7%

w
X
|
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Figura 35. Unde ajunge apa reziduali din TOALETA?

Grading, strada, groapa

Prin conducta sistem de canalizare

Prin conducta grading, strada, groapa
Fosa de absorbtie (pereti din beton sau
pamant, podea din pdmant sau pietris unde

apa se poate infiltra in sol)

Fosa septica

Bazin/fosa (cu pereti si podele de beton, care
trebuie golit periodic)

NS/NR

H Cahul

-

1%

12%

-

m Rascani

2%

Figura 36. Unde ajunge apa reziduali din SPALAREA HAINELOR?

Grading, strada, groapa

Prin conducta sistem de canalizare

Prin conducta grading, strada, groapa
Fosa de absorbtie (pereti din beton sau
pamant, podea din pdmant sau pietris unde

apa se poate infiltra in sol)

Fosa septica

Bazin/fosa (cu pereti si podele de beton, care
trebuie golit periodic)

NS/NR
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H Cahul

m Rascani

m Comrat

16%

6%

_*
X
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15%

|
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|-+
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Majoritatea gospodariilor care nu au sistem de canalizare centralizat sau propriu afirma ca nu au probleme
cu intretinerea fosei septice, a gropii septice, a putului de absorbtie (Figura 37), mai putin cele din Comrat si
Cahul.

Problemele invocate cel mai des se refera la infundarea frecventa a fosei (in special in Comrat), necesitatea
de a goli frecvent fosa, lucru care este costisitor (aspect mentionat in special de cei de la Comrat si Cahul).

Figura 37. Aveti vreo problema ce tine de intretinerea fosei septice, a gropii septice, a putului de absorbtie?
Esantion: gospoddrii care nu au sistem de canalizare centralizat sau propriu

 Cahul (N=274) m Réascani (N=190) ® Comrat (N=119) HSoroca (N=36)

Se infundad des I 1% I12%
Exista miros neplacut I 6% | 2% I6% | 3%
Exista scurgeri de apa reziduala ‘ 1% | 2% | 2% | 3%
Trebuie sa o golim des si este costisitor I9% I 4% I 11% I 6%
NS/NR I9% | 1% | 3% IS%

Probleme legate de intretinerea fosei septice, a gropii septice, a putului de absorbtie au fost semnalate in
mod special de catre locuitorii din mediul rural, persoanele cu venituri mici, tinerii, somerii, gospodariile care
au persoane cu dizabilitati si familiile monoparentale.

Majoritatea gospodariilor din Soroca (in special), Rascani si Cahul niciodata nu golesc latrina, fosa septica,
gropile septice, putul de absorbtie (Figura 38).

Cei mai responsabili Tn aceasta privinta sunt respondentii de la Comrat, fiecare a doua gospodarie golind
latrinele, fosele sau gropile septice cel putin de 2 ori pe an.

Figura 38. Cat de des goliti latrina, fosa septica, gropile septice, putul de absorbtie?

Esantion: gospoddrii care nu au sistem de canalizare centralizat sau propriu

W Cahul (N=274) mRascani (N=190) ™ Comrat (N=119) ™ Soroca (N=36)

O data pe an Ilo% n 18% .
De doua ori pe an I8% |4% - I 3%
O data la doi ani |4% |4% |4% I 3%
O data la 3-5 ani Ill% I7% |4% I6%
Altd perioada |4% .
Niciodatd (sau "Nu o golesc") - _ -

NS/NR ﬁ 8% | 1% |5% I 9%
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Practica obisnuita la care recurge majoritatea gospodariilor din Rascani si Soroca atunci cand latrina, fosa
septicd, groapa de canalizare, putul de absorbtie este plind se rezuma la saparea unei latrine sau gropi noi
(Figura 39).

Figura 39. Ce faceti atunci cand latrina, fosa septica, groapa de canalizare, putul de absorbtie este plina?
Esantion: gospoddrii care nu au sistem de canalizare centralizat sau propriu

B S3pam o noud latrind/construim o noua fosa septica/groapa de canalizare/put de absorbtie
O golim cu un camion de tip vidanj

O golim folosind o altda metoda

m NS/NR

Cahul (N=274)

Rascani
(N=190)

Comrat
(N=119)

Soroca (N=36)

n schimb gospodariile din Comrat (in special) si Cahul apeleaza preponderent la serviciile unui camion de tip
vidanj.
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ll. COSTURI SI CHELTUIELI LEGATE DE CONSUMUL DE APA $I SERVICIILE DE
CANALIZARE

Tarifele la diferite surse de apa si servicii de canalizare variaza de la o regiune la alta (Figura 40):

e Sistem centralizat de apa (m?) — variaza de la 13,7 lei in Comrat la 22,1 lei in Cahul (16,5 lei valoare
medie)

e Sistem centralizat de apa (lei/lund) — variaza de la 50 lei in Rascani la 350 lei in Vulcadnesti (214 lei
valoare medie)

Figura 40. Cat cheltuie in medie familia dvs. pe luna pentru TAXE S| TARIFE?

Esantion: gospoddrii a cdror sursd principald de apd este sistemul centralizat de aprovizionare, rezervor de apd umplut
cu apd de la cisternd, apd imbuteliatd si gospoddrii care sunt conectate la sistem de canalizare central sau individual*

B Vulcanesti H Cahul M Rascani m Comrat B Soroca
(N=) (N=) (N=) (N=) (N=)
Sistem centralizat de apa (lei/m3) I 16.6 I22.1 | 14.5 | 13.7 | 15.5

Sistem centralizat de apa (lei/lund) 350.0 - I 50.0 -
I 62.4

Camion-cistern3 (lei/m3) | 14.4
Apéa imbuteliata (lei/litri) § 15.3 | | 6.3 | 7.2 | 11.3
Canalizare (lei/m3) | 9.3 I 32.2 | 10.3 I 15.8 | 4.9

Canalizare (lei/lund) IZ0.0 . 84.5 I 55.7 - IVERS

e Camion-cisterna (lei/m3) —variaza de la 14,4 lei in Vulcanestila 62,4 leiin Cahul (38 lei valoare medie)
e Apdimbuteliata (lei/litri) — variaza de la 6,3 lei in Rascani la 27,1 lei in Cahul (10 lei valoare medie)
e Canalizare (lei / m®) — variaza de la 4,9 lei in Soroca la 11,3 lei in Cahul (14,5 lei valoare medie)

e Canalizare (lei/lund) — variaza de la 20 lei in Vulcanesti la 224,1 lei in Comrat (112 lei valoare medie)

* Esantion respondenti pe regiune dupd sursd de apd si tip de canalizare folosita

_@m

Sistem centralizat de ap3 (lei/m3)

Sistem centralizat de apa (lei/lund) 3 13 2 36 2

Camion-cisterna (lei/m?3) 65 6 8

Apa imbuteliata (lei/litri) 88 4 11 34 73

Canalizare (lei / m3) 222 48 327 203 352

Canalizare (lei/lund) 2 13 79 81 13
Centrul CIVIS

| 44/79




Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Cheltuielile medii lunare obisnuite pentru apa si canalizare, de asemenea, variaza semnificativ in functie de
regiune si sursa de apa sau tipul tarifar pentru serviciu (m?3 sau pe lund), Figura 41:

e Sistem centralizat de apa (m3) —variaza de la 99 lei in Soroca la 199 lei in Cahul (137 lei valoare medie)

e Sistem centralizat de apa (lei/lund) — variaza de la 50 lei in Rascani la 350 lei in Vulcanesti (214 lei
valoare medie)

Figura 41. Cat cheltuie in medie familia dvs. pe lund pentru CHELTUIELI OBISNUITE/LUNA?

Esantion: gospoddrii a cdror sursa principald de apd este sistemul centralizat de aprovizionare cu apd, rezervor de apd
umplut cu apd de la cisternd, apd imbuteliatd si gospoddrii care sunt conectate la sistem de canalizare central sau
individual

B Vulcanesti H Cahul  Rascani m Comrat M Soroca
(N=) (N=) (N=) (N=) (N=)

Sistem centralizat de apa (lei/m3) 164
Sistem centralizat de apa (lei/lund) 350

Camion-cisterna (lei/m3) 188 -

Apa imbuteliata (lei/litri) 200 161

Canalizare (lei/ m3) BWl3

]
w
(%]

Canalizare (lei/lund) 20 174

*
~
(]

e Camion-cistern (lei/m?3) —variaza de la 188 lei in Vulcinesti la 281 lei in Cahul (235 lei valoare medie)

e Apdimbuteliata (lei/litri) — variaza de la 75 lei in Rascani la 270 lei in Comrat (183 lei valoare medie)

e Canalizare (lei / m®) — variaza de la 35 lei in Soroca la 244 lei in Cahul (122 lei valoare medie)

e Canalizare (lei/lund) — variaza de la 20 lei in Vulcanesti la 224 lei in Comrat (112 lei valoare medie)
Tn ceea ce priveste profilul demografic, s-au observat cateva tendinte:

e cu cat o persoana este maiin varsta, cu atat cheltuie mai putini bani pentru consumul de ap3;

e cu cat nivelul de educatie este mairidicat, cu atat cheltuielile sunt mai mari pentru consumul de ap3;

e gospodariile cu case la sol cheltuiesc mai mult pe consumul de apa in comparatie cu apartamentele
la blog;

e gospodariile cu copii au costuri mai mari pentru consumul de apa comparativ cu gospodariile fara
copii.
in continuare, respondentii care nu sunt conectati la sistemul de apa prin conductd si cei care nu sunt

conectati la sistemul centralizat de canalizare au fost intrebati despre sumele pe care ar fi dispusi sa le achite
pentru taxele de conectare la sistemele respective si tarifele de consum.
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Figura 42 ilustreaza sumele medii maxime pe care respondentii sunt dispusi sa le achite pentru taxele de
conectare la sistemul centralizat de apa si canalizare. Astfel, sumele variaza foarte mult atat la tipul de
serviciu, cat si in functie de regiune.

Pentru conectarea la sistemul de aprovizionare cu apa valorile variaza de la 200 lei pentru Comrat (insa aici
au raspuns doar 2 respondenti) pana la 2120 lei la Soroca. Suma medie pe regiuni este de 1375 lei.

Figura 42. Care este suma maxima (MDL) pe care ati fi gata sa o platiti pentru a va conecta la o sursa mai buna de
alimentare cu apa? O suma care ar depasi-o pe aceasta nu ar fi accesibila sau nu ar merita banii, conform opiniei
dumneavoastra. / Care este suma maximd pe care ati fi gata sé o pldtiti pentru a vd conecta la un sistem de
canalizare? O sumd care ar depdsi-o pe aceasta nu ar fi accesibild sau nu ar merita banii, conform opiniei
dumneavoastrd.

Esantion: gospodadrii a cdror sursd principald de apd nu este sistemul centralizat de apd si gospoddrii care nu sunt
conectate la sistem de canalizare central si au dorit sd ofere un rdspuns privind costul

M sistem centralizat de

580 i 5
Vulcanesti (N = 40 / 100) alimentare cu apa

W sistem de canalizare

1283
Cahul (N = 84/ 107)

1850
Réascani (N = 63 / 242)

Comrat (N=2/115)
743

2120
Soroca (N=16/62)
1684

Tn cazul sistemului de canalizare, sumele variaza de la 410 lei in Vulcinesti pana la 1684 lei in Soroca. Suma
medie pe regiuni este de 886 lei.

O constatare importanta este ca respondentii sunt interesati in primul rand de sistemul centralizat de
alimentare cu apa, fiind dispusi sa achite taxe de conectare pentru apa cu 55% mai mult decat pentru sistemul
de canalizare, in special respondentii de la Rascani (cu 114% mai mult).

Figura 43 (pagina urmatoare) ilustreaza sumele medii maxime pe care respondentii sunt dispusi sa le achite
pentru utilizarea sistemului centralizat de apa si canalizare. Astfel, sumele variaza foarte mult atat la tipul de
serviciu, cat si in functie de regiune.

Pentru utilizarea sistemul de aprovizionare cu apa valorile tarifare medii variaza de la 11,7 lei/m3 pentru
Rascani si Soroca pana la 15 lei/m3 la Comrat. Suma medie pe regiuni este de 13,1 lei/m3.

Analiza corelata releva urmatoarele tendinte:

e in Cahul respondentii dispusi sa plateasca tarife mai mari sunt in proportie mai mare persoane in
varsta, cu nivel scazut si mediu de studii, locuitori din mediul rural, cei cu membri de familie care
lucreaza in straindtate, gospodarii cu copii;
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e |a Rascani respondentii dispusi sa plateasca tarife mai mari sunt in proportie mai mare tineri, cu nivel
mediu de studii, gospodarii cu copii;

e in randul gospodariilor vulnerabile, disponibilitatea mai mare de a plati este Tn randul gospodariilor
care au persoane cu dizabilitati si familii monoparentale.

Figura 43. Care este suma maxima (MDL) pe care ati fi dispus sa o platiti pentru un pret (pe m3 de apd)? O sumi care
ar depasi-o pe aceasta nu ar fi accesibila sau nu ar merita banii, conform opiniei dvs.. / Care ar fi suma maximd (pe
m? de apd consumatd) pe care ati fi dispus sd o pldtiti pentru a beneficia de servicii de canalizare? O sumd care ar
depdsi-o pe aceasta nu ar fi accesibild sau nu ar merita banii, conform opiniei dvs.

Esantion: gospodadrii a cdror sursd principald de apd nu este sistemul centralizat de aprovizionare cu apd si gospoddrii
care nu sunt conectate la sistemul de canalizare central si au dorit sd ofere un rdspuns privind costul

M sistem centralizat de alimentare cu apa

13.5 M sistem de canalizare

Vulcadnesti (N = 45 / 81)
27.9
14.3
Cahul (N =66/ 84)
22.8
o 11.7
Réscani (N=62/257)
11.1

. B
ey 2

11.7

Soroca (N=12/36)

3.7

Pentru utilizarea sistemul de canalizare valorile tarifare medii variaza de la 3,7 lei m* pentru Soroca pan3 la
27,9 lei m? la Vulcdnesti. Suma medie pe regiuni este de 19,8 lei/m?3.

Din punct de vedere financiar, studiul atesta ca fiecare a patra gospodarie din regiunile proiectului are
suficienti bani pentru a consuma si plati mai mult pentru apa (Figura 44, pagina urmatoare), in special
gospodariile din Comrat si Cahul. Tn Rascani, unde doar 19% se declard auto-suficienta financiard pentru
consum mai mare de apa.

in general, 61% din respondenti afirmd c3 actualul cost pentru folosirea apei este foarte inalt pentru
gospodaria lor, in special pentru gospodariile din Cahul si Comrat (71%). De cealaltd parte, doar 44%
gospodarii din Rascani remarca tariful mare al apei. Daca e sa comparam cu tarifele actuale, atunci acestea
sunt semnificativ mai mari la Cahul fata de celelalte regiuni, iar in Comrat sunt similare cu cele din Rascani
(sau chiar ceva mai mici).

Investitii suplimentare pentru baie, bucatarie si alte echipamente care ar putea spori consumul de apa si le
pot permite, in medie 15% din gospodarii, in special cele din Comrat (21% versus media de 13% in celelalte
3 regiuni).

Totodata, consumul de apa este determinat si de lipsa accesului la un sistem centralizat de canalizare. Astfel,
fiecare a treia gospodarie afirma ca ar consuma mai multa apa daca ar putea rezolva problema evacuarii
apelor reziduale. Acest lucru este valabil in proportie mai mare pentru gospodariile din Cahul (44%) si Rascani
(38%).
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Figura 44. Sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?
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in medie, fiecare a doua gospodarie din regiunile proiectului este dispusa sa pliteascd un pret rezonabil mai
mare decat Tn prezent atat pentru serviciile de apa, cat si pentru canalizare, daca ar exista o alimentare cu
apa si servicii de canalizare mai bune in localitate (Figura 45). Mai mult ca atat, practic fiecare a patra
gospodarie afirma cu certitudine acest lucru.

Figura 45. Care este probabilitatea ca ati fi dispus sa platiti (in mod rezonabil) mai mult decat in prezent pentru
serviciile de apa si canalizare, daca ar exista o alimentare cu apa si servicii de canalizare mai bune in localitatea dvs.?
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Cei mai dispusi sa plateasca mai mult pentru servicii de apa si canalizare sunt respondentii din Rascani (72%),
urmati de cei din Cahul si Soroca (in medie fiecare a doua gospodarie). In Comrat doar una din patru
gospodarii este disponibila sa achite mai mult.

Tn Cahul, disponibilitatea de a pldti mai mult pentru servicii mai bune de alimentare cu ap4 este mai mare in
randul persoanelor cu nivel mediu si Thalt de studii, a locuitorilor din mediul rural, cu un nivel scazut de
venituri, a persoanelor care locuiesc in apartamente la bloc, a gospodariilor cu copii si a gospodariilor care
nu au acces la serviciile de apa si/sau canalizare.

Tn Rascani, disponibilitatea de a pldti mai mult pentru servicii mai bune de alimentare cu ap3 este aproape
echilibrata la toate categoriile de populatie, totusi cei angajati au intentii semnificativ mai mari in comparatie
cu somerii si pensionarii, dar si familiile cu copii. De remarcat faptul ca disponibilitatea de a plati mai mult
este aproape echilibratd intre gospodariile conectate in prezent la sistemul centralizat de apa si/sau
canalizare si cele neconectate.

Tn Comrat si Soroca, disponibilitatea de a pldti mai mult pentru servicii de canalizare mai bune este mai mare
in randul respondentilor tineri, al persoanelor cu nivel de educatie ridicat, al persoanelor angajate in campul
muncii, a celor care locuiesc in case la sol si a gospodariilor cu copii.
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IV. ALTE ASPECTE LEGATE DE SERVICIILE DE APA SI CANALIZARE

Figura 46. Cine are principala responsabilitate pentru asigurarea Institutia principald
aprovizionadrii cu apa si furnizarea infrastructurii de eliminare a apelor uzate responsabild pentru asigurarea
locuitorilor din comunitatea/ regiunea dvs.? aprovizionarii cu apa si
furnizarea infrastructurii de
eliminare a apelor uzate
locuitorilor din regiunile
proiectului este, Tn opinia
majoritatii absolute din Cahul,
1% Comrat si Soroca, operatorul

local al serviciilor de apa si

Operatorul Apa-Canal / canalizare (sau Apa Canal),
Operatorul Serviciilor de Ap3 si - . - Figura 46, iar autoritatile locale
Canalizare

au un rol minor.

mCahul mRascani mComrat M Soroca

APL I14% . I14%

Organizatiile neguvernamentale
/ Asociatia Utilizatorilor de Apa

4%

1% 2%

Locuitorii | 3% 2% 1% La Rascani, in  schimb,
autoritatile locale sunt
percepute ca fiind responsabile

Nustiu | 4% 4% |4% in proportie mai mare (37% din

respondenti).

Accesul la sistemul de alimentare cu apa are un impact pozitiv asupra calitatii vietii oamenilor, lucru confirmat
de majoritatea absoluta a
gospodariilor care au acces la
sistemul centralizat de
alimentare cu apa (Figura 47).

Figura 47. Credeti ca vi s-a imbunatatit calitatea vietii de cand sunteti
conectat la sistemul de alimentare cu apa?
Esantion: gospoddrii a cdror sursd principald de apd este sistemul centralizat
B Cahul M Rascani m Comrat B Soroca
(N=326) (N=494) (N=398) (N=377) Astfel, practic nici un
respondent nu a invocat

S-a imbunatatit N o uan o e aes o
semnificativ ; ! !

cu conectarea la sistemul

5-a imbunstatit putin Ilg% Ils% IlS% Ie% centralizat de aprovizionare cu
apa.
A rimas la fel n 23% |3% |3% ‘ 1% Mai mut ca atat, peste 90 la

suta din gospodariile din
Soroca, circa 80 la suta din
Rascani si Comrat, precum si
fiecare a doua gospodarie din

S-a inrautatit putin ‘ 1%

S-a Tnrautatit

semnificativ ‘1% Cahul afirma o imbunatatire
semnificativ a calitatii vietii in
NS/NR |7% urma conectarii la sistemul
centralizat de alimentare cu

apa.

Tmbunatatirea calitatii vietii a fost confirmat si de cele mai multe gospodarii cu statut de vulnerabilitate, dar
in special de gospodariile de romi, familiile monoparentale, gospodariile care au persoane cu dizabilitati si
gospodariile social vulnerabile.
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Figura 48. Credeti ca vi s-ar imbunatati calitatea vietii, daca ati fi conectat la
sistemul de alimentare cu apa?

Esantion: gospoddrii a cdror sursd principald de apd nu este sistemul
centralizat

Aceleasi convingeri le au si
gospodariile care la moment nu
sunt conectate la sistemul
lCat\uI lRéEcani lCoinrat lSoioca centralizat de alimentare cu
(N=277) (N=103) (N=5) (N=23) apa (Figura 48): cel putin 2/3

S-ar imbunatati . RV
e 67% considera ca viata lor se va
semnificativ 4

imbunatati semnificativ odata

S-ar imbunatati putin I15% '24% |5% cu conectarea la sistemul
centralizat de apa.
Ar ramane la fel l16% |9% l16% ) o .
Mai optimiste in acest sens
S-ar IneButiti putin ‘ 1% ‘ 1% sunt, n special, familiile
monoparentale si cele care au
S-arinrautati |, |2% I15% membri  ai  familiei cu
semnificativ . eavas
dizabilitati.
NS/NR IW I 3% I 9 .
5/ 0 0 12% Din punct de vedere al

profilului demografic,
asteptarile sunt mai mari in randul persoanelor cu nivel inalt de educatie, locuitorilor din mediul rural,
gospodariilor cu copii.

Figura 49. In ce masura sunteti informat despre utilizarea rationali a Un alt subiect abordat fn cadrul

resurselor de apa? studiului a vizat nivelul de
mDeloc ®Putin ®Moderat = Destul de bine ® Foarte bine ® NS informare despre consumul

rational al resurselor de apa

in jur de 1/3 din respondenti

0% [0 afms coau cunostinge

suficiente privind utilizarea

Comrat 26% -l% rationala a resurselor de apa,

iar alta treime nu are deloc sau

N

special respondentii din
Rascani (41%) si Comrat (38%).

Nivelul scazut de cunostinte este exprimat in special de respondentii tineri, de persoanele cu un nivel de
studii scazut, de cei care locuiesc in case la sol si de locuitorii din orase (in principal in Rascani).

Figura 50. Ati dori sa primiti (mai multe) informatii despre

utilizarea rationala a resurselor de apa? Per total, fiecare a doua gospodirie este

interesata sa afle mai multd informatie

despre utilizarea rationala a resurselor de apa

e300 57% S6% (Figura 50),“m“ai pu.'gin interesati de subiect par
a fi gospodariile din Cahul.

39%
Profilul socio-demografic al persoanelor care
si-au exprimat interesul privind mai multe
informatii pe aceasta temd variaza

semnificativ in functie de regiune.
Cahul Réascani Comrat Soroca

in continuare studiul a explorat distributia
responsabilitatilor pe criterii de gen in realizarea a 8 sarcini casnice (Figura 51). Analiza rezultatelor din
aceasta figurd ne permite sa deducem urmatoarele constatari:
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e Per total, femeile sunt in proportii mai mari responsabile de realizarea sarcinilor casnice la nivelul
celor 8 sarcini: 38% femei, 29% barbati, 17% in egala masura si 17% nu este cazul;

e Locuitorii din Comrat par sa adopte o abordare patriarhala intr-o pondere mai mare (sarcinile casnice
sunt atribuite Tn medie de 44% din respondenti femeilor) comparativ cu celelalte regiuni (in medie
36%);

Figura 51. Va rog sa-mi spuneti cine in familia dvs. are responsabilitatea pentru aceste sarcini - femeile, barbatii sau
ambele genuri?

m Femeile W Barbatii M Ambii in egald masura m Nimeni/nu este cazul
- & cahul
@ @© N )
S & Rascani
[
o
3§ Comrat
< 9
g Soroca
—
S Cahul
wv
8 Rascani
©
£ Comrat
'S Soroca
wv
g Cahu
28 Rascan
o o
i© g Comrat
S £
© 3 Soroca
— T m
255 Cahul
s g Rascani
E“& S Rascani 41%
£z g Comrat
[J]
£ g Soroca
Cahul
[
£ 2 Rascani
= C
25 comrat
wv <
Soroca
()
3. canu
3o ¢ A
5§ 2 &g Rascani
;‘a“ © S5 o
S 3 E "™ Comrat
(] qh,) Q
5 Soroca
C
g TY oy CaNU
[J] —_ A .
522 55 Rascani
s 35S E5
S2 SE2 Comrat
€ 25 T o
S %8 soroca TGS
o Cahul
3 ®
5 5 Rascani
E S Comrat
frrioy
©  Soroca EFA

e Din cele 8 sarcini casnice masurate, barbatii sunt in proportie mai mare responsabili de 4 sarcini
(aducerea / colectarea apei — 38%, curdtarea rezervoarelor de acumulare a apei — 42%, repararea
crapaturilor din rezervorul de eliminare a apelor uzate — 50% si eliminarea apelor uzate — 47%), iar
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femeile de 3 sarcini (spalarea vaselor — 75%, fierberea apei pentru a fi siguri ca este potabild — 43%
si spdlarea hainelor — 77%).

O analiza aprofundata a perceptiilor asupra celor 8 sarcini in functie de gen arata variatii semnificative in
raspunsurile respondentilor de sex masculin si feminin (Figura 51.1) pentru toate sarcinile individuale:
modelul general este ca respondentii de sex masculin sunt mai predispusi sa spund ca barbatii sunt
responsabili pentru o anumita sarcing, in timp ce femeile sunt mai predispuse sa se refere la femei.

Figura 51.1. Va rog sa-mi spuneti cine, in familia dvs., are responsabilitatea pentru aceste sarcini - femeile, barbatii
sau ambele genuri? — in functie de gen
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De exemplu, 56% dintre respondentii de sex masculin declara ca barbatii sunt responsabili pentru colectarea
apei, comparativ cu doar 21% dintre respondentii de sex feminin. 21% dintre respondentii de sex masculin
declara ca barbatii sunt responsabili de spalarea vaselor, comparativ cu 0% respondenti de sex feminin.

Locuitorii din mediul rural si cel urban au perceptii aproape echilibrate cu privire la distributia
responsabilitatilor pentru cele opt sarcini casnice masurate in functie de gen.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

n ceea ce priveste nivelul de educatie, respondentii cu un nivel de educatie tind s considere c3 femeile sunt
responsabile pentru toate cele 8 sarcini casnice, comparativ cu respondentii cu un nivel de educatie maiinalt
(Figura 51.2).

Figura 51.2. Va rog sa-mi spuneti cine, in familia dvs., are responsabilitatea pentru aceste sarcini - femeile, barbatii
sau ambele genuri? — in functie de nivel de studii
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

V. IMPLICARE CIVICA SI CUNOSTINTE PRIVIND PROIECTUL SAASM

5.1. Gradul de informare, intelegere si atitudinea fata de proiect

Nivelul si sursele de informare despre proiect

Figura 52. in general, cat de satisficut sunteti de activitatea primariei din
localitatea dvs.?

® Deloc multumit ® Destul de nemultumit ® Neutru = Destul de multumit ® Foarte multumit = NS/NR

Cahul 9% 27% -
Rascani 11% 48% -Il%
Comrat N34 42% -IZ%

Soroca P&/ 37% -

randul persoanelor cu nivel de educatie de baza.

Figura 53. Cat de informat sunteti despre proiectele implementate de APL in
comunitatea dvs.?

M Deloc informat B Nu prea informat B Oarecum informat

B
o | I
e I o

(17%).

in medie, fiecare al doilea
respondent se declara
multumit de activitatea
autoritatilor locale (Figura
52), in special cei de la
Rascani (61%) si Soroca
(57%).

La Cahul procentul celor
multumiti este semnificativ
mai mic (43%).

in  general, nivelul de
satisfactie este mai scazut in

La capitolul informare despre
proiectele implementate la
nivel de localitate, in medie
2/3 din respondenti afirma ca
sunt deloc sau slab informati
(Figura 53), in special
respondentii din Soroca si
Comrat.

Per total, doar fiecare al
zecelea respondent  se
considera suficient de bine
informat, in special Tn Rascani

n general, nivelul de constientizare este mai scdzut in randul persoanelor cu nivel de educatie de bazj si al

gospodariilor de etnie roma.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Figura 54. Ati auzit despre Proiectul securitatea aprovizionarii cu apa si sanitatie
in Moldova pentru alimentarea cu apa (localitatile din Cahul/ Vulcanesti si
Rascani) si constructia statiilor de epurare a apelor uzate (Soroca si Comrat)?

M Da, am auzit si cunosc detalii despre acest proiect

B Am auzit cate ceva, dar nu stiu multe
B Nu am auzit deloc
M Nu stiu

Cahul 8%

Rascani [EPA

Comrat E§/

Soroca A/

Despre Proiectul
Securitatea aprovizionarii
cu apa si sanitatie 1n

Moldova au auzit in medie
1/3 din respondenti, dintre
care majoritatea absoluta
cunosc doar la general
despre existenta
proiectului (Figura 54).

Ponderea persoanelor care
au auzit despre Proiect este
semnificativ. mai mare in
Soroca (49%) si semnificativ
mai mica in Comrat (20%).

in general, nivelul de

constientizare este mai scazut in randul persoanelor cu nivel de educatie de baza si al gospodariilor de romi.

Figura 55. De la cine sau de unde ati aflat despre acest proiect?

Esantion: respondenti care au auzit despre Proiect

m Cahul
(N=214)

m Rascani
(N=204)

Reprezentantii APL

Informatii publicate pe panouri
informative locale

l 14% |5% l 13%

Informatii publicate online

Am participat la consultari

0,
publice privind acest proiect 1%

1% I 10%

1% | 2%

Discutii cu vecinii si alti membri
ai comunitatii

Altceva

Figura 56. Stiti cine finanteaza acest proiect?
Esantion: respondenti care au auzit despre Proiect

21%
12% 9% 12%

Cahul (N=214) Rascani (N=204) Comrat (N=80) Soroca (N=199)

Centrul CIVIS

m Comrat
(N=80)

Cem e [ B
ENU NN

Studiul a identificat 3 surse

principale de informare
despre  proiectul SAASM
W Soroca (Figura 55):
(N=199)

e informatii publicate online
(Tn medie 41% la nivelul celor
4 regiuni), in special la Comrat
si Soroca;

B

e discutii cu vecinii si alti
membri ai comunitatii (40%),

|3% in special la Soroca si Cahul;

e reprezentantii APL (37%), in
special la Cahul.

in medie, doar 14% dintre respondentii care
au auzit despre Proiect afirma ca cunosc cine
este finantatorul (Figura 56), in special
respondentii de la Rascani.

La intrebarea directa — Cine este finantatorul?
—Tn medie, doar un sfert din cei 14% au oferit
raspunsul corect, in special respondentii din
Rascani (50%).

Majoritatea celor care au mentionat ca cunosc
finantatorul au facut referinta la Uniunea
Europeana sau tarile membre.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Interesul fata de proiect

in medie, 41% din
respondenti chestionati
din cele 4 regiuni s-au
aratat a fi destul de mult

sau foarte interesati in a
S 11% 23% - obtine mai multe

informatii despre proiect
(Figura 57), in raport cu
35% care au manifestat

Comrat [RCIA 26% - un nivel mediu de interes
si alte 21% care nu sunt

Figura 57. In ce masura sunteti interesat/3 si obtineti mai multe informatii despre
acest proiect?

m Deloc W intr-o mésurd micd W Mediu = Destul de mult M Foarte mult = NS

Rascani WA 37%

. . interesati de informatii
A% o, A

SO coimenore  despre
proiect.

Nivelul de interes pentru proiect este mai mare la respondentii din Comrat (48%) si Rascani (44%).

Interesul de a obtine mai multe informatii despre proiect este exprimat cu o incidentda mai mare de catre
persoanele cu nivel de educatie ridicat, de varsta mijlocie, cu nivelul de venituri inalt si din familii
monoparentale.

Atitudini fata de proiectul SAASM

Figura 58. in general care este atitudinea dvs. fatd de implementarea acestui proiect? Cu referire la

W Foarte negativa m Destul de negativi ¥ Neutru atitudinea generala a
respondentilor fata de

Cahul _ 33% _. implementarea
proiectului, studiul a
Rascani - _— -l% constatat ca 76% din
respondenti au
atitudine pozitiva
o [N e NS sk el o
pozitiva si 32% foarte
Soroca - 46% _1% pozitivd) versus 19%

cu atitudine neutra.

Doar 2% au exprimat
o atitudine generala negativa. Atitudinea pozitiva se regaseste in proportie mai mare la respondentii rezidenti
n localitatile din Rascani (88%) si in proportie semnificativ mai mica la cei din Cahul (62%).

Atitudinea pozitiva este prezenta in mod egal la nivel Tnalt Tn toate categoriile de gospodarii vulnerabile. De
asemenea, este aproape echilibratd in toate categoriile socio-demografice de populatie.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

n continuare a fost m&suratd perceptia respondentilor despre modul in care se va risfrange proiectul asupra
sanatatii lor, calitatii vietii si mediului comunitar (Figura 59). Majoritatea absoluta a respondentilor din toate
4 regiuni considera ca impactul va fi pozitiv sau foarte pozitiv la toate cele 3 aspecte evaluate.

Figura 59. Considerati ca implementarea acestui proiect are un impact pozitiv sau negativ asupra .....?

W Foarte negativ Destul de negativ M Fard impact H Destul de pozitiv M Foarte pozitiv = NS

canul
g & :
&
20
(%]
¢ conl 2% IR T 6%
hel
T Rascani
>
s
E o conu 0 I S 5%
: 2%
£ Rasconi
o
2

Perceptia foarte pozitiva este in proportie semnificativ mai mare la respondentii din Soroca si Comrat.
Opinia negativa au maxim 1%-3% din respondenti, in functie de regiune.
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Nivelul de informare despre CLAS

N ooy A .
Figura 60. Stiti ca in localitatea dvs. a fost infiintat Comitetul local In medie, 8% din respondenti cunosc

pentru ap3 si sanitatie (CLAS) pentru consultare continu3 si cd in localitatea lor a fost infiintat
implementare participativa a proiectului si asigurarea masurilor de Comitetul local pentru apa si
protectie a cetatenilor? sanitatie (CLAS) pentru consultarea
®mDa = Nu = NS continua si implementarea
asigurarea masurilor de protectie a
cetatenilor (Figura 60).
Rascani
Ponderea respondentilor care au
Comrat auzit despre CLAS este semnificativ
mai mica in Comrat (2%), dar mai
mare Tn Rascani (12%).
Soroca

Figura 61. Ati interactionat in vreun fel cu membrii CLAS?

Esantion: respondenti care au auzit despre CLAS Dintre respondentii care au auzit despre
CLAS, in medie, fiecare al patrulea a
interactionat cu acest comitet intr-un fel sau
altul (Figura 61).

52% Incidenta persoanelor care au interactionat
39% cu membrii CLAS este semnificativ mai mare
in Comrat (52%) si Rascani (39%).
13% 9%

Cahul (N=47) Réascani (N=70) Comrat (N=6) Soroca (N=31)

~ °~ 0 . .
Figura 62. Tn general cat de multumit sunteti de activitatea CLAS? In general, 43% din cei care

Esantion: respondenti care au auzit despre CLAS cunosc despre crearea CLAS
B Nemultumit H Destul de nemultumit ® Nici ..., nici .... apreciaza  pozitiv  activitatea
Destul de multumit ¥ Foarte multumit M Nu pot evalua acestuia, iar 36% respondenti au
Cahul o atitudine neutra (Figura 62).
Activitatea CLAS este apreciata
Rascani pozitiv in proportie mai mare de
(N=70) S - cdtre respondentii din Rascani
(63%) si  intr-o  pondere
Comrat e . P
(28%).
Soroca
0,
v T
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Atitudine generala fata de proiect

in contextul nivelului redus de cunoastere si informare despre implementarea proiectului, s-a propus
masurarea perceptiei generale a respondentilor fatd de implementatorii proiectului. Mdsurarea s-a facut in
baza a 7 itemi care au cuprins o serie de aspecte importante, precum accesul la informatii despre proiect,
receptivitatea implementatorilor proiectului fata de preocuparile si problemele comunitatii, profesionalismul

general al executorilor proiectului, comunicarea intre executorii proiectului si comunitate etc.

Figura 63. n general in ce masurd sunteti multumit de...?
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Studiul a constatat cad in contrast cu ponderea inalta a atitudinii pozitive (76%) fatd de implementarea
proiectului, Tn medie doar 16% din respondenti manifestda o perceptie pozitiva fata de cele 7 aspecte
masurate cu referire la implementatorii proiectului (Figura 63) versus 26% care manifesta reticenta si
neincredere.

Mai mult ca atat, diferenta este foarte semnificativa si sugestiva daca ne uitam la extreme: in medie 16% au
neincredere totala fata de executorii proiectului pentru toti cei 7 itemi masurati versus doar 2% cu incredere
deplina.

in general, reticenta respondentilor este aproximativ la acelasi nivel pentru toti 7 itemi masurati (fara
diferente semnificative statistic).

Este important de mentionat ca, in medie, fiecare al cincilea respondent nu a stiut cum sa aprecieze
atitudinea fata de implementatorii proiectului.

n functie de regiune, se constatd c3 atitudinea pozitiva a locuitorilor din Rascani este semnificativ mai mare
pentru fiecare item comparativ cu celelalte 3 regiuni.

Respondentii au fost intrebati si despre relevanta proiectului, in ce masura respondentii considera ca
implementarea proiectului reflecta necesitatile locuitorilor si in ce masura se tine cont de preocuparile
locuitorilor in procesul de implementare a proiectului (Figura 64).

Figura 64. Din ceea ce cunoasteti, in ce masura ....?

mDeloc  minmicd masurd  m Mediu in mare masurd  min foarte mare masur3 = NS/NR

Cahul 10% 45%

Vulcanesti N&Z4 26%

Rascani 46%

Comrat 32%

Implementarea proiectului
reflectd necesitatile
locuitorilor

I.\.'

Soroca 34%

Cahul 8% 37%

Vulcanesti W& 22%

auzite si integrate Tn proiect

37%

Astfel, 69% din respondenti considera ca proiectul reflecta necesitatile locuitorilor, Tn special a locuitorilor
din localitatile din Rascani (90%), dar mai putin a celor din Cahul (49%). Perceptia respondentilor este mai
moderatd privind receptivitatea proiectului la preocuparile locuitorilor si integrarii acestora in proiect: in
medie, 42% considera ca preocupadrile locuitorilor sunt auzite, in special a celor de la Rascani (60%). Cea mai
mica pondere s-a inregistrat la Comrat (26%).

Rascani

Preocuparile locuitorilor sunt

‘I
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

5.2. Impresii si gradul de satisfactie privind calitatea procesului de implicare civica

Perceptii privind campaniile de informare desfasurate

Figura 65. Pe parcursul anului curent au fost efectuate activitati de

n jur de 12% din respondenti (Figura
informare cu privire la proiect in localitatea dvs.? J . P i (Fig

65) sustin ca in localitatea lor au fost

mDa ® Nu = Nu mi amintesc " .. .
desfasurate campanii de informare

Gradul de vizibilitate al proiectului
Réscani (23%) si semnificativ mai mic
Figura 66. Cat de utile / eficiente au fost activitatile de informare cu Marea majoritate a respondentilor
privire la proiect? care au fost expusi la campanii de
Esantion: respondentii care confirmd desfdsurarea campaniilor de informare (89%) confirma utilitatea
informare lor (Figura 66), in special cei din
M Foarte utile  ® Destul de utile = Putin utile  m Deloc utile Rascani (50% afirma ca au fost foarte
Cahul utile) si Cahul (40%).
0, [
Rascani
’ [v) [
e R 7~
(N=18) °

(N=32) :

Perceptii privind procesul de consultare desfasurat

Desfasurarea activitatilor de
consultare cu privire la proiect a fost
confirmata de 10% din respondenti,
in special de catre rezidentii din

Figura 67. Pe parcursul anului curent au avut loc activitati de
consultare in localitatea dvs. cu privire la proiect?

mDa = Nu M Nu fmi amintesc

La Comrat populatia de rand nu
consultarilor publice cu referire la
Nivelul de constientizare cu privire la
sorocs. SIS 38 activitiye de consultare este in
general mai ridicat in zonele rurale.
Centrul CIVIS
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Sondaj de referinta privind nivelul de satisfactie a populatiei fata de serviciile de alimentare cu apa si sanitatie

Totodata, cel mai scazut nivel de constientizare a fost in randul gospodariilor de romi.

Formele principale de consultare implementate pana acum si la care au participat respondentii, au fost
consultarile publice (in medie, 36%) si sondajele de opinie (31%), Figura 68.

Figura 68. Ati participat personal la activitati de consultare cu privire la proiect?

Esantion: respondentii care confirmd desfasurarea activitdtilor de consultare

44% 43% 45%

0, 0,
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Cei mai activi in participarea la procesele consultative au fost locuitorii din Rascani si Cahul.

Studiul a masurat si nivelul general de implicare a locuitorilor din regiunile vizate de proiect la dezvoltarea
comunitétii, fiind Intrebati dacd au participat la vreuna din cele 7 tipuri de intruniri locale in ultimii 2 ani. Tn
acest sens, cei mai activi civic de departe sunt locuitorii din Rascani unde 32% din respondenti afirma ca au
participat cel putin la un tip de intrunire din cele prezentate in Figura 69. Locuitorii din Rascani sunt urmati
de cei din Soroca (21%) si Cahul (17%). Cel mai mic nivel de implicare civica s-a inregistrat la Comrat, unde
doar 8% afirma ca au participat la cel putin un tip de intrunire locala in ultimii 2 ani.

Figura 69. La care din urmatoarele tipuri de intruniri ati participat in ultimii 2 ani?

H Cahul H Réscani m Comrat M Soroca

Adunarea Generala a comunitatii - - I 4% l 5%
Asociatii ale utilizatorilor (de ap3, gaz etc) | 1% - I 2% l 6%
ntalniri in strad3/ mahala IS% - I3%
Audieri publice . 7% - I4% I 3%

Comitete de Monitorizare si Evaluare
ntorizare s Iz% I3% Iz% |1%
Participativa
Comitete de revizuire/audit I 2% IZ% I 2% | 1%

ntalniri ale Consiliului Local Is% . 7% I3% I 4%

ntrunirile populare variazd de la o regiune la alta: la Cahul populatia in proportie mai mare a participat la
Adunarea Generald a comunitatii, iar la Soroca — intruniri stradale. La Rascani au fost populare majoritatea
tipurilor de intruniri, cu exceptia Comitetelor de Monitorizare si Evaluare Participativa si a Comitetelor de

revizuire.
Centrul CIVIS
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La Comrat toate tipurile au inregistrat un nivel mic de implicare din partea populatiei.

Figura 70. Cum ati evalua colaborarea Autoritatilor Publice Locale (APL) cu
comunitatea in procesul de implementare a Proiectului Securitatea
aprovizionarii cu apa si sanitatie in Moldova?

H Foarte bunad M Bund m Modesta @ Nu prea bund m Nu exista colaborare m Nu stiu

colaborare.

Perceptii privind actiunile viitoare de consultare si implicare locala

Figura 71. Executorii proiectului planifica sa utilizeze in mod regulat o serie
de metode pentru a consulta si implica populatia locala in procesul de
implementare a proiectului. in ce masura sunteti interesat si participati la
aceste activitati?

m Deloc ®intr-o mica masurd m Mediu

Cahul 10% 11%

Rascani B 32%

ol

Comrat 35% 10%

Soroca 16% 13%

Soroca (15%) si din Comrat (12%).

Destul de mult ® Foarte mult = Nu stiu

%

Colaborarea Autoritatilor
Publice Locale cu comunitatea
in procesul de implementare a

Proiectului Securitatea
aprovizionarii cu apa si
sanitatie in  Moldova este

apreciata pozitiv in proportie
mai mare de locuitorii din
Soroca (42%) si Rascani (40%),
Figura 70.

Circa 1/4 din respondentii din
Rascani si din Cahul, precum si
1/3 din cei de la Comrat, au
mentionat cd nu este prea
buna sau ca lipseste aceasta

Studiul atestda un interes
relativ. scazut din partea
populatiei pentru implicarea in
procesul de consultare privind
implementarea proiectului
SAASM (Figura 71). Astfel, in
medie, 22% din respondenti
confirma expres dorinta destul
de mare sau foarte mare
pentru procesul de consultare.

Interesul de a participa la
consultari este semnificativ
mai mare din partea locuitori
din Rascani (39%) i
semnificativ mai mic la cei din

in general, procentul respondentilor care nu manifestd interes de a participa la consultdrile publice
predomina semnificativ asupra procentului celor interesati, in special in Comrat (55%).

n continuare a fost masuratd perceptia respondentilor privind diferite metode de implicare in procesul de
consultare publica, metodele planificate deja in cadrul manualului operational, cat si alte metode alternative

de implicare civica.

Astfel, din cele 8 metode de consultare publica planificate de catre proiect, grad inalt de interes (in medie,
fiecare al doilea respondent) a fost manifestat pentru toate tipurile, cu exceptia intalnirilor cu membrii CLAS

si intalnirilor individuale (in medie, fiecare al treilea respondent), Figura 72.
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Figura 72. S-au planificat urmatoarele metode de implicare a populatiei locale. Va rugam sa indicati care dintre
urmatoarele metode de consultare va intereseaza.
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Preferintele pentru diferite metode consultative variaza in functie de regiuni:

e |a Cahul in proportie mai mare se acorda preferintd consultarilor publice/intalnirilor de grup,

pliantelor si panourilor informative;

e |a Rascani prioritate au consultarile publice/intalnirile de grup, distribuirea pliantelor, sondajele de
opinie si platformele digitale pentru exprimarea opiniilor si a preocuparilor cu privire la proiect;

e |a Comrat sunt preferate ca modalitati de implicare sondajele de opinie, platformele digitale pentru
exprimarea opiniilor si a preocuparilor si pliantele;

e |a Soroca — panourile informative, pliantele si sondajele de opinie.

Sondajul initial a identificat o gama larga de mijloace de informare prin care populatia din comunitatile
afectate de proiect ar dori sa fie informata despre implementarea proiectului (Figura 73). Totusi, untop 5 a
modalitatilor de informare preferate se contureaza la nivelul celor 4 regiuni:

e Retelele sociale (Facebook, Twitter) (63%)
e intalniri in strad&/cartier (60%)
e Panoul de informare al Primariei (57%)
e Pagina web a Primariei (56%)

o Afise sau pliante (56%)
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Figura 73. Cum doriti sa fiti informati despre implementarea proiectului?
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Cel mai putin populare sunt ziarele si posturile de radio locale, in special in Rascani.
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5.3. Mecanismul de solutionare a reclamatiilor

Cu referire la mecanismul de solutionare a reclamatiilor, 62% din respondenti au confirmat cunoasterea a cel
putin uneia din cele 7 modalitati masurate prin care pot depune reclamatii sau propuneri legate de proiect
(Figura 74).

Cel mai Tnalt nivel de cunoastere a fost inregistrat la Rascani (71%), urmat de Comrat (63%), Soroca (60%) si
Cahul (54%).

Figura 74. Stiti ca aveti dreptul sa raportati orice reclamatie / feedback legat de proiect catre urmatoarele entitati?

H Cahul  Rascani m Comrat H Soroca

Comitetului Local pentru Apa si Sanitatie
. . . 40%
din localitatea dumneavoastra

APL 49%

Consiliului raional 49%

Operatorului / furnizorului de apa si
servicii de canalizare

53%

Agentiilor de Dezvoltare Regionala 14% 37%

Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii

[v)
Regionale 13%

13% l: l{: 33%

Modalitatea cea mai cunoscuta de raportare a reclamatilor este apelarea la Primarie (fiecare al doilea
respondent), urmata de CLAS (36%), operatorul de apa si canalizare (37%) si Consiliul Raional (34%).

33%

Oficiului National pentru Dezvoltare
Regionala si Locala

H =N

La etapa de colectare a datelor pentru studiul initial, sub 1% din respondenti (in Cahul, Rascani si Comrat) a
depus reclamatie privind implementarea proiectului.

Totodatd, la data de realizare a interviurilor nici un respondent inca nu a trimis vreun feedback / sugestie
legata de implementarea proiectului.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

Accesul la servicii de apa si canalizare

n ceea ce priveste subproiectele de ap3, 70% din gospodariile din raionul Cahul, 34% din orasul Vulcdnesti si
17% din Rascani nu au acces la servicii de apa gestionate n conditii de siguranta (adica, alimentarea cu apa
din sistemul centralizat). insd, chiar si cei cu acces la sistemele de alimentare cu ap3 existente, au mentionat
calitatea joasa a apei, in special in Cahul si Rascani (unde cel mai probabil sistemele de alimentare cu apa
functioneaza la nivel de comunitate). Mai mult decat atat, o proportie semnificativda din respondenti se
confrunta cu probleme privind deconectarea frecventa a apei.

Aproximativ o cincime dintre gospodarii s-au confruntat cu experienta intreruperilor de apa lunar sau chiar
mai frecvent. Un procent semnificativ de gospodarii conectate la sistemul centralizat de apa au raportat
intreruperi prelungite ale serviciului Tn ultimul an: o treime din gospodariile din Cahul si Rascani si jumatate
din gospodariile din Comrat au avut deconectdri pentru perioade de 2-7 zile. De asemenea, 18% dintre
gospodariile din Cahul si 6% din Rascani au raportat deconectari care au durat mai mult de 7 zile.

Aproximativ unul din zece respondenti nu este multumit de diferiti parametri ai apei:

e 8%, nu sunt multumiti de calitatea si gustul apei;
e 9% nu sunt multumiti de siguranta apei;

e 7% nu sunt multumiti de mirosul apei;

e 5% nu sunt multumiti de aspectul apei.

Situatia este mai grava in Cahul, unde procentul gospodariilor nemultumite de calitatea apei este de 2-3 ori
mai mare fata de celelalte regiuni. Autoritatile locale si operatorii de apa foarte rar sau chiar deloc nu
informeaza consumatorii despre calitatea apei.

Majoritatea gospodariilor din Vulcanesti, Cahul, Rascani si Comrat nu au acces la sistemul de canalizare
centralizat, inclusiv 1/3 gospodariile din Soroca. Respectiv, in cazul a 3/4 din gospodariile din subproiectul
Cahul, jumatate gospodariile din Rascani, 1/4 gospodarii din Comrat si 1/5 gospodarii din Soroca apele
reziduale ajung direct sau prin conducta in gradina, strada sau groapa.

Profilul socio-demografic specific al celor mai vulnerabile categorii de populatie in ceea ce priveste accesul la
serviciile de apa si canalizare gestionate in conditii de siguranta, precum si la facilitatile aferente este
urmatorul: varstnici, locuitori din mediul rural, cu venituri mici, cu nivel de studii scazut si mediu cei care
locuiesc in case la sol. Extrem de vulnerabile din perspectiva accesului sunt gospodariile unde locuiesc doar
batrani, gospodariile care nu au membri ai familiei in strainatate, cele de etnie roma, familiile cu multi copii,
si familii monoparentale.

Costul serviciilor de apa si canalizare

Tariful mediu pe care gospodariile sunt dispuse sa il achite pentru apa din sistemul centralizat este de 13,1
lei/m3 sau cu 20% mai putin decat tariful mediu achitat in prezent de catre gospodariile care folosesc deja un
serviciu de aprovizionare cu apa.

Tariful mediu pe care gospodariile sunt dispuse sa-l1 achite pentru folosirea sistemului centralizat de
canalizare este de 19,8 lei/m? sau cu 36% mai mult decéat tariful mediu achitat in prezent de catre gospodariile
care folosesc deja un sistem centralizat de canalizare.

Totodata, studiul a identificat o predispunere semnificativa din partea gospodariilor (fiecare a doua) de a
plati mai mult pentru serviciile de apa si canalizare, daca acestea vor fi imbunatatite.

Atitudinea generala a cetatenilor din localitatile beneficiare ale Proiectul este predominant pozitiva. Marea
majoritate a are convingerea ca acesta va influenta pozitiv sanatatea proprie, calitatea vietii si mediul
comunitar. Pe de alta parte, doar 16% au perceptie pozitiva fata de diverse aspecte legate de executorii si
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implementarea proiectului (de exemplu, comunicarea dintre executantii proiectului si comunitate, accesul la
informatii despre proiect etc.). Acest lucru este determinat de vizibilitatea redusa a proiectului, de rand cu
activitatile de informare si consultare initiate Tnca la scara mica.

Perceptia respondentilor Tn baza experientei proprii fata de procesul de informare si consultare publica este
limitata din cauza vizibilitatii reduse a proiectului la aceasta etapa: 12% respondenti au mentionat ca au fost
unele activitati de informare si 10% au mentionat ca au participat la activitati de consultare publica. Studiul
a constatat cad este un potential mare privind extinderea activitatilor de informare si implicare a populatiei,
dat fiind interesul sporit pentru proiect si dorinta manifestata de respondenti de a participa la consultari
publice. Fiecare al doilea respondent manifesta interes fata de 6 din cele 8 metode de implicare a partilor
interesate prevazute in cadrul proiectului.

n general, 19% din respondenti considerd c& Proiectul a stabilit un angajament efectiv in prezent. Indicatorul
respectiv, este semnificativ mai mic in Soroca, Comrat si Cahul (14% in medie), comparativ cu 25% in Rascani.

e in contextului cunostintelor reduse despre proiect, se recomandd demararea procesului de
informare si consultare publica pe scara larga, in special prin intermediul mijloacelor solicitate de
catre respondenti, pentru a imbunatati vizibilitatea proiectului.

e Implicarea cat mai activa a autoritatilor locale in procesul de informare si consultare publica, dat fiind
faptul ca comportamentul si angajamentul civic al locuitorilor depinde in mod direct de gradul de
satisfactie fata de activitatea generala a APL si nivelul de comunicare al autoritatilor locale cu
cetatenii.

e Inprocesul de informare, este necesara evidentierea clara a finantatorului Proiectului, dat fiind faptul
cad majoritatea absoluta din cei 1/3 care au auzit in general despre existenta proiectului nu cunosc
cine este finantatorul sau fac referinta la alte entitati.

e Se recomanda informarea, implicarea si consultarea continua a locuitorilor la diferite etape de
implementare a proiectului prin utilizarea diverselor metodelor pentru a capta un numar cat mai
mare de locuitori interesati de procesul de informare si consultare. Acestia la randul lor vor servi
drept agenti de informare pentru alte persoane din comunitate inclusiv categoriile vulnerabile.

e Diseminarea activa a informatiilor despre consumul rational al resurselor de apa, din moment ce
fiecare a doua gospodarie s-a aratat interesatd de acest gen de informatii.

Nici un respondent nu a depus nici o reclamatie si respectiv acest indicator nu au putut fi masurat din
perspectiva modului de functionare a acestuia si a gradului de satisfactie fata de solutionarea contestatiilor.
Totusi, majoritatea respondentilor cunosc cel putin un mecanism prin care poate inainta reclamatii
(preponderent la Primarie).

Promovarea activa a mecanismului de solutionare a reclamatiilor in cadrul activitatilor de informare si
consultare publica.

Majoritatea mijloacelor de informare evaluate in cadrul studiului sunt considerate a fi potrivite pentru
respondenti. Totusi, prioritate li s-a oferit la cateva modalitati din cele 12 masurate, cum ar fi: retelele
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sociale, intalnirile in strada/cartier, panourile de informare din cadrul primariei, televiziunile locale (in special
Soroca si Comrat), paginile web ale primariei si afisele/pliantele.

Recomandare

Axarea n procesul de informare preponderent pe metode de informare pe care respondentii le considera
cele mai potrivite pentru ei.
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ANEXA 1. LISTA INDICATORILOR PRINCIPALI SI SECUNDARI Al PROIECTULUI

Indicatori principali

Baza de esantionare

%

. studwinial |
mm

Procentul respondentilor cu acces la servicii de apa gestionate in conditii de Totilniisic;r:g;nt” Cal;rl:)lt-asloy
siguranta (A4.1=1 SAU A3=1-3), adica gospodariile conectate la sistemul e e 603 277 597 78% | 403 96% 400 94%
centralizat de ap3, inclusiv la sistemele publice locale C=localitati din Cahul 28%-C
P, P V=localitati din Vulcanesti 64%-V
Total
Procentul respondentilor cu acces la servicii de salubrizare gestionate in Toti respondentii Cahul=8%
b v . 2 0, 0, 40
siguranta (AA=1 sau B9=1) intervievati 603 6%-C >97 6% | 408 39% 400 64%
8%-V
Procentul de respondenti care raporteaza ca proiectul a stabilit un Toti respondentii
angajament efectiv — valoarea medie a celor trei sub-indicatori de mai jos . p' T 603 16% 597 25% | 403 14% 400 11%
. s intervievati
(E23.1-E23.3=4-5, media pentru trei itemi)
e Procentul .responde"n';llor muIturmn (mai degraba/foarte multumiti) de To';.l resp'onde'ntu 603 22% 597 26% | 403 15% 400 12%
accesul la informatii despre proiect (E23.1=4-5) intervievati
e  Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de Toti respondentii
- ' Dy ’ ’ i . L 603 13% 597 25% 403 14% 400 11%
oportunitati/canale de feedback si dialog (E23.2=4-5) intervievati ? 0 0 ?
o Pvrocentul fﬂe re.sp'onden';l multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de To';.l respf)nde'ntu 603 12% 597 2% | 403 12% 400 9%
raspunsurile primite la feedback (E23.3=4-5) intervievati
Indicatori secundari
Pr'ocentul responduentllor multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de Resp?nden;// cu accevs la 306 799% 493 88% | 394 95% 377 95%
alimentarea cu apa (A11=1) alimentare cu apd
Proc.entul respc.)rldentllor mul.tumltl (mai degraba/foarte multumiti) de Responden;u. cu acces la 26 579% 145 93% 154 93% 253 91%
furnizarea serviciilor de canalizare (A12=1) canalizare
Procentul respondentilor multumiti de calitatea apei din sursa principala
(A5=4-5) ) o Toti respondentii 603 58% 597  60% | 403 = 86% 400  69%
% raspuns 4-5 la toti 5 itemi intervievati
. Lo . 4,1 4,1 4,7 4,2
media pentru toti 5 itemi
Costul mediu lunar pentru apa (C1.1A.a si C1.1A.b) Toti respondentii
lei /m3 intervievati =2C 17 = 15 E2l 14 1l 16
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lei / luna
Cheltuieli medii lunare pentru consumul de apa (C1.1B)
Costul mediu lunar pentru canalizare (C1.2A.a si C1.2A.b)
lei /m3
lei / lund

Cheltuieli medii lunare pentru consumul de canalizare (C1.2B) in MDL

Procentul respondentilor care doresc sa isi asume costuri mai mari pentru o
mai buna aprovizionare cu apa (C7.1=3-4)
Procentul respondentilor care doresc sa isi asume costuri mai mari pentru
serviciile de canalizare (C7.2=3-4)
Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de
furnizorul de alimentare cu apa (A11=1-2)
% raspuns 4-5 la toti 7 itemi
media pentru toti 7 itemii
Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de
furnizorul de servicii de canalizare (A12=1-2)
% raspuns 4-5 la toti 4 itemi
media pentru toti 4 itemii
Procentul respondentilor informati despre utilizarea rationala a resurselor de
apa (D5=4-5)
Procentul respondentilor care au nevoie de informatii despre utilizarea
rationala a resurselor de apa (D6=1)

Procentul respondentilor care cunosc in general despre proiect (E3=1-2)

Procentul de respondenti informati despre Proiect (E3=1)

Procentul respondentilor cu atitudine pozitivd (mai degraba/foarte pozitiva)
fatd de Proiect (E7=4-5)

Procentul de respondenti care considera ca Proiectul are un impact pozitiv
(mai degraba/foarte pozitiv) asupra sanatatii lor (E8.1=4-5)

Procentul de respondenti care considera ca Proiectul are un impact pozitiv
(mai degraba/foarte pozitiv) asupra calitatii vietii lor (E8.2=4-5)
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Respondentii cu acces la
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alimentare cu apd

Respondentii cu acces la
canalizare

Toti respondentii
intervievati
Toti respondentii
intervievati
Toti respondentii
intervievati
Toti respondentii
intervievati
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intervievati
Toti respondentii
intervievati
Toti respondentii
intervievati
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38
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41%

39%%

35%
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77%

493
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145
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109

28
55

61
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55%
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93%
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36%

53%

34%

8%
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394

284
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403
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398
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156
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403
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203
123

16
224

165

27%

26%

69%
19

84%

1,7

34%

57%

20%

3%
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377

365
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255
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Procentul de respondenti care considera ca Proiectul are un impact pozitiv
(mai degraba/foarte pozitiv) asupra mediului comunitar (E8.3=4-5)
Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti) de: a)
receptivitatea executorilor proiectului la preocuparile si problemele
comunitatii; b) nivelul de comunicare intre executorii proiectului si
comunitate; c) profesionalismul general al executorilor proiectului; d)
implementarea proiectului in prezent (E23.4-7=4-5)

Procentul respondentilor expusi la campanii de informare a proiectului (E9=1)

Procentul respondentilor care evalueaza activitatile de informare drept utile
(E10=1-2)

Procentul respondentilor care au auzit despre activitatile de consultare
(E14=1)

Procentul respondentilor implicati in activitati de consultare (E15=1 cel putin
la un item)

Procentul de respondenti care cunosc orice forma de mecanism de
remediere a plangerii/feedback (E19=1)

Procentul respondentilor care au depus o plangere legata de implementarea
proiectului (E20=1)

Procentul de respondenti multumiti (destul/foarte) de solutia propusa de
mecanismul de solutionare a reclamatiilor (E21=4-5)

Procentul de respondenti care au oferit feedback/sugestie legate de
implementarea proiectului (E22=1)

Procentul de respondenti care au auzit despre CLAS (E11=1)

Procentul de respondenti care au interactionat cu CLAS (E12=1)

Procentul respondentilor multumiti de activitatea CLAS (E13=4-5)
Procentul de respondenti care participa la dezvoltarea comunitatii (E26=1
pentru orice item)
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Set indicatori reflectati la nivelul tuturor celor patru subproiecte

Procentul de respondenti care raporteaza ca proiectul a stabilit un angajament
efectiv — valoarea medie a celor trei sub-indicatori de mai jos (E23.1-E23.3=4-5,
media pentru trei itemi)
o Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti)
de accesul la informatii despre proiect (E23.1=4-5)
o Procentul respondentilor multumiti (mai degraba/foarte multumiti)
de oportunitati/canale de feedback si dialog (E23.2=4-5)
o Procentul de respondenti multumiti (mai degraba/foarte multumiti)
de raspunsurile primite la feedback (E23.3=4-5)
Procentul de respondenti care au auzit despre CLAS (E11=1)
Procentul de respondenti care au interactionat cu CLAS (E12=1)
Procentul respondentilor multumiti de activitatea CLAS (E13=4-5)
Procentul de respondenti care participa la dezvoltarea comunitatii (E26=1 pentru
orice item)
Procentul respondentilor care cunosc in general despre proiect (E3=1-2)
Procentul de respondenti informati despre Proiect (E3=1)
Procentul respondentilor expusi la campanii de informare a proiectului (E9=1)
Procentul respondentilor care au auzit despre activitatile de consultare (E14=1)
Procentul respondentilor implicati Tn activitati de consultare (E15=1 cel putin la
un item)
Procentul de respondenti care cunosc orice forma de mecanism de remediere a
plangerii/feedback (E19=1)
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ANEXA 2. PROFILUL SOCIO-DEMOGRAFIC AL RESPONDENTILOR

Figura 75. Caracteristici socio-demografice de baza ale respondentilor: Subproiect de alimentare cu apa Cahul

Date ponderate la statisticile oficiale

Date neponderate din 2024 privind populatia cu
resedinta obisnuita
603 Procent 603 Procent
SEX
Masculin 242 40% 270 45%
Feminin 361 60% 333 55%
GRUPA DE VARSTA
18-34 ani 98 16% 142 23%
35-54 ani 205 34% 210 35%
55 ani + 300 50% 251 42%
NIVEL DE STUDII *
Scazut 318 53% 299 50%
Mediu 206 34% 206 34%
Tnalt 79 13% 98 16%
TIP LOCALITATE
Urban 198 33% 368 61%
Rural 405 67% 235 39%
GRUP ETNIC
Moldovean / Roméan 355 59% 255 42%
Ucrainean 49 8% 43 7%
Gagauz 156 26% 259 43%
Rus 19 3% 21 3%
Alta etnie 24 4% 26 4%
NIVEL VENIT **
Mic 283 47% 251 42%
Mediu 178 30% 166 28%
Tnalt 31 5% 38 6%
Refuz 111 18% 148 24%
SURSA PRIMARA DE VENIT
Salariu 295 49% 336 56%
Teren agricol propriu 22 4% 13 2%
Alte activitati agricole 18 3% 14 2%
Pensie 202 34% 172 29%
Alte plati sociale 37 6% 32 5%
Remitente 7 1% 8 1%
Refuz 22 4% 28 5%
PREZENTA MEMBRILOR DE FAMILIE iN STRAINATATE
Da 101 17% 97 16%
Nu 502 83% 506 84%
STATUTUL DE OCUPARE
Angajat 266 44% 300 50%
Pensionar 213 35% 181 30%
Somer/altceva 124 21% 20%
TIP GOSPODARIE — INFRASTRUCTURA
Casa individuala cu un singur etaj 508 84% 432 72%
Casa individuala cu 2 sau mai multe etaje 10 2% 10 2%
O parte dintr-o casa individuala 71 12% 136 22%
Apartament intr-o cladire cu mai multe etaje 14 2% 25 4%
ACCES LA SERVICII DE APA / CANALIZARE
Acces la canalizare si alimentare cu apa 20 3% 28 5%
Acces doar la alimentarea cu apa 235 39% 288 48%
Fara acces 348 58% 287 47%
TIP GOSPODARIE — VULNERABILITATE
Centrul CIVIS
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Familie cu multi copii 62 10% 60 10%
Prezenta persoanelor cu dizabilitati 36 6% 34 6%
Gospodarie roma 2 0.3% 3 0.5%
Familie monoparentala 23 4% 17 3%
Are locuinta proprie 513 85% 461 77%
Social vulnerabila 28 5% 24 4%

*

Nivel scdzut —pand la 11 clase ** Mic — pana la 2800 MDL (nivel minim de existenta de

Nivel mediu - scoald profesionald, colegiu  hors0an3 pentru 2023); Mediu — 2801-5600 MDL; Tnalt -
Nivelinalt - licentd, master, doctorat mai mult de 5601 MDL per membru al gospodariei

Figura 76. Caracteristici socio-demografice de baza ale respondentilor: Subproiect de alimentare cu apa Rascani

Date ponderate la statisticile oficiale
Date neponderate din 2024 privind populatia cu

resedinta obisnuita

597 Procent 597 Procent

SEX
Masculin 241 40% 260 44%
Feminin 356 60% 337 56%
GRUPA DE VARSTA
18-34 ani 67 11% 99 17%
35-54 ani 206 35% 202 34%
55ani+ 324 54% 296 49%
NIVEL DE STUDII
Scazut 226 38% 223 37%
Mediu 298 50% 296 50%
Tnalt 73 12% 78 13%
TIP LOCALITATE
Urban 157 26% 174 29%
Rural 440 74% 423 71%
GRUP ETNIC
Moldovean / Roman 493 82% 498 83%
Ucrainean 99 17% 94 16%
Rus 5 1% 5 1%
NIVEL VENIT
Mic 370 62% 372 62%
Mediu 183 31% 181 30%
Tnalt 29 5% 29 5%
Refuz 15 2% 15 3%
SURSA PRIMARA DE VENIT
Salariu 213 36% 227 38%
Teren agricol propriu 37 6% 37 6%
Alte activitati agricole 57 10% 59 10%
Pensie 262 44% 244 41%
Alte plati sociale 9 1% 9 2%
Remitente 14 2% 15 3%
Refuz 5 1% 5 1%
PREZENTA MEMBRILOR DE FAMILIE iN STRAINATATE
Da 91 15% 91 15%
Nu 506 85% 507 85%
STATUTUL DE OCUPARE
Angajat 178 30% 190 32%
Pensionar 249 42% 230 38%
Somer/altceva 170 28% 178 30%
TIP GOSPODARIE — INFRASTRUCTURA
Casa individuala cu un singur etaj 522 87% 513 86%
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Casa individuala cu 2 sau mai multe etaje 1 0.2% 1 0.1%
O parte dintr-o casa individuala 11 2% 11 2%
Apartament intr-o cladire cu mai multe etaje 63 11% 72 12%
ACCES LA SERVICII DE APA / CANALIZARE

Acces la canalizare si alimentare cu apa 133 22% 145 24%
Acces doar la alimentarea cu apa 357 60% 349 59%
Fara acces 107 18% 103 18%
TIP GOSPODARIE — VULNERABILITATE

Familie cu multi copii 32 5% 36 6%
Prezenta persoanelor cu dizabilitati 28 5% 27 5%
Gospodadrie roma - - - -
Familie monoparentala 22 4% 21 1%
Are locuinta proprie 574 96% 572 96%
Social vulnerabila 45 8% 46 8%

Figura 77. Caracteristici socio-demografice de baza ale respondentilor: Subproiect canalizare Comrat

Date ponderate la statisticile oficiale
Date neponderate din 2024 privind populatia cu

resedinta obisnuita

403 Procent Procent

SEX
Masculin 158 39% 167 41%
Feminin 245 61% 236 59%
GRUPA DE VARSTA
18-34 ani 54 13% 74 18%
35-54 ani 115 29% 131 33%
55 ani + 234 58% 198 49%
NIVEL DE STUDII
Scazut 163 40% 161 40%
Mediu 159 40% 157 39%
Tnalt 81 20% 85 21%
GRUP ETNIC
Moldovean / Roméan a4 11% 54 11%
Ucrainean 10 3% 9 2%
Gagauz 321 80% 322 80%
Rus 14 4% 13 3%
Alta etnie 14 4% 14 4%
NIVEL VENIT
Mic 133 33% 137 34%
Mediu 157 39% 147 37%
Tnalt 20 5% 20 5%
Refuz 93 23% 99 24%
SURSA PRIMARA DE VENIT
Salariu 190 47% 208 52%
Teren agricol propriu 1 0.2% 1 0.3%
Alte activitati agricole 6 2% 6 2%
Pensie 168 42% 146 36%
Alte plati sociale 20 5% 21 5%
Remitente 5 1% 6 2%
Refuz 13 3% 14 1%
PREZENTA MEMBRILOR DE FAMILIE TN STRAINATATE
Da 49 12% 50 13%
Nu 354 88% 353 87%
STATUTUL DE OCUPARE
Angajat 146 36% 160 40%
Pensionar 179 45% 154 38%
Somer/altceva 78 19% 90 25%
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TIP GOSPODARIE — INFRASTRUCTURA

Casa individuala cu un singur etaj 267 66% 271 67%
Casa individuala cu 2 sau mai multe etaje 8 2% 8 2%
O parte dintr-o casa individuala 52 13% 52 13%
Apartament intr-o cladire cu mai multe etaje 76 19% 73 18%
ACCES LA SERVICII DE APA / CANALIZARE

Acces la canalizare si alimentare cu apa 145 36% 140 35%
Acces doar la alimentarea cu apa 250 62% 255 63%
Fara acces 8 2% 8 2%
TIP GOSPODARIE — VULNERABILITATE

Familie cu multi copii 17 4% 20 5%
Prezenta persoanelor cu dizabilitati 39 10% 38 10%
Gospoddrie roma 3 1% 4 1%
Familie monoparentald 19 5% 19 5%
Are locuinta proprie 366 91% 363 90%
Social vulnerabila 36 9% 36 9%

Figura 78. Caracteristici socio-demografice de baza ale respondentilor: Subproiect canalizare Soroca

Date ponderate la statisticile oficiale
Date neponderate din 2024 privind populatia cu

resedinta obisnuita

400 Procent Procent

SEX
Masculin 134 34% 154 39%
Feminin 266 66% 246 61%
GRUPA DE VARSTA
18-34 ani 44 11% 65 16%
35-54 ani 137 34% 140 35%
55 ani + 219 55% 195 49%
NIVEL DE STUDII
Scizut 73 18% 71 18%
Mediu 227 57% 228 57%
nalt 100 25% 101 25%
GRUP ETNIC
Moldovean / Roméan 329 82% 331 83%
Ucrainean 28 7% 25 6%
Rrom 21 5% 22 6%
Rus 19 5% 19 5%
Alta etnie 3 1% 3 1%
NIVEL VENIT
Mic 115 29% 118 29%
Mediu 191 48% 187 47%
Tnalt 45 11% 46 12%
Refuz 49 12% 49 12%
SURSA PRIMARA DE VENIT
Salariu 185 46% 199 50%
Teren agricol propriu 2 1% 2 1%
Alte activitati agricole 2 1% 3 1%
Pensie 169 42% 151 38%
Alte plati sociale 16 4% 17 1%
Remitente 20 5% 22 5%
Refuz 6 1% 6 1%
PREZENTA MEMBRILOR DE FAMILIE IN STRAINATATE
Da 83 21% 89 22%
Nu 317 79% 311 78%
STATUTUL DE OCUPARE
Angajat 163 41% 174 43%
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Pensionar

Somer/altceva

TIP GOSPODARIE — INFRASTRUCTURA
Casa individuala cu un singur etaj

Casa individuala cu 2 sau mai multe etaje
O parte dintr-o casa individuala
Apartament intr-o clddire cu mai multe etaje
ACCES LA SERVICII DE APA / CANALIZARE
Acces la canalizare si alimentare cu apa
Acces doar la alimentarea cu apa

Fara acces

TIP GOSPODARIE — VULNERABILITATE
Familie cu multi copii

Prezenta persoanelor cu dizabilitati
Gospodarie roma

Familie monoparentala

Are locuinta proprie

Social vulnerabila
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80
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16
41
23
16
373
26

37%
20%

36%
5%
2%

57%

63%
31%
6%
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